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PREFACE 

La suite des traites talmudiques de la section Moed, tels que les dona.e 
le Talmud dit de Jerusalem , contient les trois sujets dSveloppSs dans 
le present vqli^pe, apr&s ceux de Sabbat et ftErqubin (qui formed le 
T. IV). P^s^ops aux grades fStes awiuelles. 

1° La prendre de Tan civil est celle des P&ques, ou Pesahim, histp- 
rique par spji origiije : elle rappelle la delivrance de l'esclav^ge, la sortie 
d'Egypte. Aussi, les sages representahts de la tradition se sont efforcds 
•de maintenir intacts les moindres souvenirs retetifs au sacrifice pascal; 
ils ont p^escrit une abstention severe de tout levain pendant 8 jours, 
expose quellgs ceremonies doivent 6tre ob?erv6es le j^reipji^r spir <Je 
cette fete. 

2° S$qs transition, le r&bcteur passe & la plus grave des sole&fllt£s 
religieyses, au grand pardon, en arameen Yoma (jour). Ge trait6 discute 
tout le programme sijivj, lors de l'existence du 2 e Temple, pour c6l£brer 
cetle sainte journSe, avec les divers details, qui se rapportent & la ISte : 
tenue du pontife, bains, ablutions, costume, succession des offi'andes, 
concours des simples pretres, office des Invites, etc. 

3° Le tr^it6 Schyjalim, ou des sides de capitation, est rapgS aussitOt 
apr&s, sans raison formelle pour justifier cet ordre ; Maimoni mtaie n'iiv- 
diqueguere de motif plausible du rang occupS par ce traitS, qui a pour 
objet d'apalyser le but de cette contribution et le mode d'encaiss^nent. 

D faut noter comme fait curieux que ce seul traits du Taltoud de Jeru- 
salem se trouve intercal6 dans toutes les Editions du Babli l , mais mal- 
heureusemejit sans aucune note, ni commcoUiire. La Mischni seule y est 
bien pourvue. Celle-ci, d&s le xvu e sifecle, a 6t6 traduite deux fois en latip, 
d'abord par Jo. H. Othon (Genevae, 1675, in-8°), k la suite du Lexicon 
robbinico philologicum, et Surenhuis a reproduit cette version ; puis, 
par Jean.WuUer, sous ce litre;: « Schekalim, hoc est tractatus talmu<jlicus 
de modo ; annuaque consuetudine siclum mense Adar offereadi ; <ie 
nummulariorum officio, collybo, aerarii sacri redkibus, expensis aliisque 

1. Dans les 2 Editions de Venice, Cor. Bomberg, 1522, et A. Giustiniani, 1550, il 
n'y a pas encore d f ordre, ni dans celle de Bale, Ambr. Froben, 1580; mais a partir de 
Edition de Cracovie, 1603-1620, h>4°, avec Raschi seul (a Paris, 8. N., A 845), dans 
ceUes d'Amsterdara, 1645 on 1710, et dans les suivantes, ce traits est plac6 l'avant- 
dernier de la serie avant Meghilla. Dans la Mischna, on le trouve avant Ydma ; enfin, 
dans ses Varia lectiones, T. VIII, M. Raphael N. Rabbinowicz lui donne le der- 
nier rang. Voir Derenbourg, Revue des itudes juiv*s> III, 1882, pp. 205-210. 
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USTE DES MOTS STRANGERS 



quae una tractanlur et explicantur... » (Altdorfi, 4680, 4°). Wulfer ne 
rend et annote que la Mischnft ; il ne parait pas seulement se douter 
qu'il y ait une Guemara sur ce traits. 

Dans r ensemble, on trouvera encore bien des minuties et des pages 
fastidieuses comme dialectique, des prescriptions multiples et compli- 
qufies, n6es d'un z&le religieux pouss6 parfois assez loin, sans compter ce 
qu'il a fallu exprimer en latin (pp. 161 et 187); mais la place faite aux 
ligendes est plus large que dans le volume precedent : il y a plus de tra- 
ditions et d'histoire. Inattention a 6te igalement portee sur le c&t6 philo- 
Iogique du texte. Voici la Iiste des termes Strangers que Ton y rencontre : 



otYxaXiQ, 235. 
aX|Aup<c, 37, 323. 
atAoXov, 35. 
i<j6evifc, 1^8, *88, 

249. 
(IouXsotGv, 162. 
PouX^, 167. 

jipuow, 285 « 
YtvYiNov, 32. 
YX(i)<j<JOXOiAetov,303. 

Ypawu<J°C> 273. 
StaJoxot, 240. 
36ti) aaxxot, 10. 
eirfxoiiov, 151-3. 
£a*/apa, 96. 

WW, 35- 
ftOoc, 35. 
tv, 299. 

xiXm), 196, 2(M. 
xaOoXtxoc, 295. 
xara?epifc, 34. 
xaTifropos, 244. 
xaxuxpepifc, 304. 
xepxt'c, 290. 

**ran (!)>*«• 

xoXXa, 35. 
x6XXt$, 31. 
xoxXfa^, 178, 311. 
x8<pt, 909. 



xcotoov, 206. 
Xo5fe (?), 4. , 
Xo|JL7ra^, 198. 
Xtjji^v, 198. 
\»&kcr(\Lai, 32. 
jjiixatpa, 49. 
1^X«vtj, 197. 

^pap#K> 295 - 
|x(pLT)|xa, 262. 

(ifoOaxn?, 58. 
poipai, 65. 
xdtpeJpot, 162. 
KoXeixdc, 223. 
rcul-tvov, *^7. 
<jx(XXyj, 304. 
arpantinfj^ , 134 , 

295. 
ou|jl6oMj, 127. 
auvifropos, 244. 
TeTpaywvov, 302. 
TpOxos, 216. 
?po>XTa, 39. 
Tp(o^u[iiov, 32, 59. 
tuiwc, 31. 
OiccOi^xt), 24. 
fipcrpc, 134. 
^utj, 261. 
XeXifo 304. 
X X^, 35. 



uxoOtpiY), 24. 
<JwxTY}p, 212. 
ci>vt^, 58. 

Balsamon, 300. 
Bulimus, 252. 
Capitatus, 59. 
Colocassia, 54. 
Conditum, 170. 
Costum, 38. 
Crepidae, 49. 
Duplicia poteria , 

149. 
Galne (jaune), 208 

n. 
Impilia, 248. 
Lisses, 920.. 
Lucanica, 314. 
Palatium, 315. 
Papiari (?), 4 n. 
Paragauda, 278. 
Paredri, 155. 
Passavtera, 314. 
Pompa, 179, 201. 
Quartum, 273. 
Salmuire, 324. 
Scopus, 45. 
Silex, 27a 
Solea, 249. 



Sorti di omini, 

168 n. 
Spina, 206 n. 
Strategi 167. 
Stoa, 320. 
Stola, 279. 
Strata, 314. 
Tendrons (tendon), 

114 n. 
Trutina, 37, 309. 

1*1, 2. 

^-,31. 
w^, 47. 
**fay, 248. 
*«>*<*), 31. 
*V>35. 
*A 31. 

&fc^;Ai, 209. 

£*, 10, 34. 

wiS", 22. 

>*, 179. 

**V,1. 

£-,324. 

£U *U, 324. 

^•,324. 

Jtfyft («*v-Jl), 324. 



Voir aussi lea Notes additionnelles, a la fin de ce volume, pp. 323-4. 
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TBAITE PESAHIM 



CHAP1TRE PREMIER 

1 . La veille au soir du U Nissan, ou examine k la clarte d'une lumiere 
lout endroit susceptible de contenir du pain leve (pour le faire disparaitre 
avant Pdques); mais dans lout endroit ou Ton n'apporte jamais de pain, 
cet examen est inutile. En quel cas dit-on (ci-apr£s) que, dans la cave \ 
on doit examiner 2 ranges de tonneaux ? Lorsqu'il s'agit de celle ou le 
servant cherche du vin, en ayant du pain k la main (pendant le repas). 
Selon Schammai, il s'agit de deux rangees s'&endant sur toute la surface 
de la cave * ; selon Hillel, il s'agit seulement des deux rangs ext&rieurs 
les plus elev6s. 

II est ecrit (Exode, XII, 17-18) : « Vous observerez les pains azymes, car 
en ce meme jour j'aurai retire vos troupes du pays d'figypte... Au premier 
mois. le 14 e jour du mois, le soir, vous mangerez des pains azymes, etc. » 
Quel est le but de ce verset? II ne saurait avoir en vue la fixation du moment 
initial ou il faut manger de l'azyme, puisqu'il est deja dit (ib. 15) : Vous man- 
gerez pendant 7 jours des pains sans levain; et cette periode de 7 jours ne 
saurait commencer des le soir du 14 Nissan, puisqu'il est dit (ib. 18) : Jusqu'au 
21 e jour du mois, ce qui forcement fixe le point de depart au 15 du mois. 
Done, il ne s'a git pas de determiner le commencement de Tobligation de man- 
ner des azymes, mais fe devoir "cTenlever tout levain de la maison. Pourquoi 
\ opere-t-on a la clarte de la Jumiere ? (Test que, dit R. Samuel b. R. Isaac, avec 
v une lumiere on peut mieux examiner les moindres recoins; et il faut operer 
la nuit, car, dit R. Yosse, la lumiere ne repand de bonne clarte que la nuit. 
Selon R. Mena, cette obligation d'examen est fixee a la nuit, en raison de ce 
qu'il est dit (ib. 17) : Vous observerez ce jour-ld en vos generations d titre 
d'ordonnance perpetuelle; ces mots sont suivis de Tordre relatif au 14, ce qui 
implique le precepte d'observer la journee complete, la nuit et le jour. Mais 
alors pourquoi ne pas commencer des le 13, de facon k bien observer cette 
journee du 14 avant qu'elle commence? C'est que R. Mena admet aussi l'avis 
de R. Yosse, savoir que la lumiere produit tout son bon effet la nuit. Est-ce a 
dire que Yon peut commen cer cet examen du levain des la nuit du 13, sans 
recommencer le soir du 14? Oui cerles, et Ton peut proceder a cet examen 
des les premiers jours de ce mois. R. JeYemie dit que R. Samuel b. R. Isaac 
demanda si Ton peut examiner a la lueur des torches ? Cela ne va-t-il pas sans 
dire, fut-il repliquG? Non, parce que leur lumiere vacille. Celle question de 

1. Au terme aram£en employ 6 ici, J. L6vy compare l'arabe £*?;*, specula. 2. En 
largeur et en hauteur. 

T. v. 1 



1 
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2 TRAITfi PESAHIM 

R. Samuel est conforme a son opinion, qu'il importe d'examiner avec une 
lumiere qui eclaire bien 1 ; et Ton peut la resoudre, sinon par un texte formel, 
du moins par une allusion biblique, puisqu'il est dit (Sophonie, I, 12) : et il 
arrivera en ce temps-Id que je fouillerai Jerusalem avec des lampes. On 
peut aussi conclure qu'une luintefle ordinaiw eat preferable a la torche, puis- 
qu'il est dit (Prov. XX, 27) : Vdme humalne est comme une lampe divine 
qui fouille jusque dans les enlrailles. 

ft. Yosse dit : On peut conclure de la Mishna qu'en cas d'examen accompli 
par ef reur le jour, il est aussi viable, puisqti'il est <lit plus loin (§ 3) : eelon 
ft. Juda, on recherche les traces du levain le soir du 1-4 Nissan, pujs le mi|mc 
jour au matin, enfin a I'instant final du debarrasfEn realite, ce n'est paa seu- 
tamentTavis de R. Juda, raais aussi celui des auires sages, puisqu'il y est dit 
eflBuite ; seloa les autres sages, si Ton n'a pas opereJLexamen le aoir du 14, 
on examinera en ce meme jour. Faul-ITaussi examiner a la clarte d'une 
lumiere ? On peut resoudre la question de ce qu'il est dit : on n'operera cet 
examen ni a la clarte du soleil, ni a la lumiere de la lune, ni a la lueuf des 
eloiles, mais a Taide d*une lampe ; or, on comprend Tinterdit d'user de la 
luihi&re de la lUne et de cclle des etoiles ; mais k quoi bon interdire celle du 
soleil ? 6rille-t-il la nuit ? Cela prouve que, ta£mc le jour, il faut examiner 
avec tine lampe. foe plus, non-seulement dans une maisoh oil les rayons du 
soleil ne p£netfent pa$, mais au&si lorsqu'ils y pen&lrent et mfime le jour, il 
faut examiner avec une lampe. Dans les ruelles sombres, est-il permis d priori 
d'examiher avec une lampe, m6me au joar (puisqu'en raison de l'ombre, la 
lumiere doit produire son effel)? Des paroles des rabbins il resulte une reponse 
negative, el mSme la une lumiere allumee le jour ne brille pa6 autant que la 
huit. Aihsi R. Houna raconte : lorsQue pour eviter nos ennemis nous nous 
cachions dans les voltes (bLi) sombres, sises derri£re la grande Salle d'6tudes*, 
nous allumions des lampes ; lofsqu'elles palissaient, nous reconnaissions l'ar- 
Hv6e du jour ; et lorsqu'elles brillaient, il faisait nuit. C'est COnforme a ce qu'a 
dit ft. Ahia b. Zeira : lorsque No6 entra dans l'arche, il emporta avec lui des 
perles et des pierres precieuses ; lorsqu'elles palissaient, ildaVait que c'estle jour, 
et lorSqu'elles brillaient, il reconhaissail la nuit. Or, c'etait important pour lui, 
afin de pourvoir a la subsistance des animaux qui mangent le jour 8 et de ceux 
qui se nourrissent la nuit. Mais n'est-il pas dit (Genese, VI, 16) : tu feras du 
jour (une fenetre) a Varthe ? C'esl que (dit-on), pendant le deluge, les pla^ 
h&tes he fonclionnaicnt pas (etanl sans clarte), et Ton ne sdvail ni quand il 
faisail jour, ni quand il faisail nuit 4 . 

R. Jeremie demanda s'il faut proceder a cet examen dans les synagogues 
el les salles d'eludes. A quel cas cette question s'applique-t-elle? (Comment y 
supposer la presence du pain?) On en apporte pour nourrir le samedi les 

1. Tossefta k ce tr. ch. I. 2. J. Levy propose de lire : dans les cavemes de 
Tibenade. V. Bfifrasch ftafcba sur Genfcse, seet. 31. 3. B. Bynh&biti, 108b. 
4. Midrasch, ib., n° 25. 
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TBALTfc PE8AH1M 3 

Grangers de passage, ou jyur certain s repas exceptionnels d es neomenies. 
MalTalors ne va-t-il pas sans dire que l'examen est exigible? La. question 
etait necessaire, parce qu'en raison de la grande clarte qui regne dans cds 
salles, on se demandait s'il ne sufflsait pas de led examiner au jour, sans 
recourir a la lumiere. De meme, R. Yosse demanda si dans les cours de Jer u-» 
salem, ou Ton toange les gateaux d'actions de graces el lesTIancs offfcrta par* 
le nazireen*, l'examen est necessaire : ne sont-elles pa* dej& k Fabri de tout 
soup^on* puisqu'il faut avoir souci de ne lalsser aucun reliquat, sous peine de 
le brtiler des le matin (L6vit. VII, 16)? C'est que le present cas est conforme 
a ce qua dit plus loin (II, 7) R. Zakharia, gendre de R. Levi : le* femmea, 
apres les roenslrues (au moment de prendre le bain legal), doiveot ranlasser 
leurs cheveux a la main et les peigner (pour qu'a l'aide de cette separation 
I'eau puisse bien y penetrer); mais si la femme dun cohen se purifie pour 
manger Foblation (ses bains sont plus frequents), elle est dispeneee de oat 
usage ; enfin, Idrsque cette demiere prend le bain legal apris lea menstrties, 
elle devra faire com me les autres feromes, aftn qu'il n'y ait pa* de distinction 
entre une femme menstfmge et une autre. II en sera done de toet&e ici pour k 
question de l'examen pascal entre les cours ordinaires et celles od You maage 
des sacrifices, R, Gamaliel b. R. Iniouna expliqua devant R. Mena que eek 
ne prouve hen : la menstrude qui a interrompu les bains pendant line pgfiede 
de 7 jours doit, pour cette raison, procedor a la separation des cheveux 
(meme si elle est femme de cohen) ; tandis que la femme da cohen qui prend 
le bain pour consommer des objeta saeres est dispensee de la preparation des 
cheveux, en raison de la frequence des bains. Non, lui r6pendit R. Menay il a 
faliu dire que cette derniere y est aussi soumise, parce qu'on n'etablit pas de 
distinction d'avcc celle qui (en dehors des meristrues) s'observe cheque joar si 
elle n'a pas de gonorrhee (cas semblable & la purification journaliere du cohen 
pour les consommations sacr^es). Lea trous trop eleves des raurs de la Eaatson 
(hors de la portee), ou ceux qui sont trop bas a terre, Tappentia, la citerne, 
^o^l, les combles, le falte d'un pressoir, le sommet d'une armoire, la grange 
au ble, TeouHoy le raagasin an bois, la pi&ce aox tresors, le reservoir du vin, 
cefui de l'htiile, le grenier aux fruits, n'ont pas besoin dt Stre examine*. Cette 
dispense se comprend pour lea trous sttp6rieurs ; mais, dans ceux du b&, 
n'est-il pas a eraindre que du pain y soit tomb£ ? La dispense m6me indique 
que Fon n'eprouve pas cette crainte. Selon R. Yoss6, la dispense en ce cas 
est justifies, parce qu'il s'agit de trous situes dans le m6m£ nntar, Fun afc- 
dessus dc dix palmes, F autre au-dessous de dix*. Mais n'a-t-on pas dit aussi 
que Fon dispense de l'examen les citernes (qui forment un creux du sol ou des 
objets penvent totober facifement)? Cette dispense indique que Fon ne suppose 
pas un tel accident, et il n'est pas a supposer qu'on enfant y laisse tomber du 
pain, parce que la peur le detourne de ce cdte. Mais n'y a-t-il pas a eraindre 

1. Casnistique Seta' Schaichouitn, section 1, §7. 2. Dans cette cavil* lateVato, 
quoiqne boss*, ft ae peat goera new tbuvaer. 
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4 TRAITfi PESAHIM 

qu'en marchant on y pousse des miettes de pain? On peut admettre qu'il s'agit 
d'une telle cavity pourvue d'un rebord (?Xa6£$). Quant a la dispense pour le 
faite d'un pressoir, ou le sommet d'une armoire, elle a seulement lieu si ces 
emplacements sont situes a plus de 3 palmes du sol ; mais, a une distance 
moindre, on les assimile au sol, et, par suite de la possibility d'amener du 
pain, l'examen est exigible; de plus, il s'agit du cas ou Ton n'y a jamais place 
de pain, car si Ton s'en est servi k cet effet, il faut l'examiner, a quelle hauteur 
que soit situ£ cet emplacement. Ce dernier avis, ajoute R. Mena, est exact ; 
sans quoi, Ton dirait qu'a l'6gard des treillages ! , s'ils sont k une grande hau- 
teur, il ne faut pas non plus les examiner (en reality cet examen est du). — On a 
enseigng : lorsqu'un lit, par sa situation, separe une piece en deux parts, qu'il 
y a des pierres et du bois au-dessous (formant une cldture complete), on devra 
examiner le cdt6 exterieur, non l'interieur. Or, c'est k cause do la presence 
des pierres et du bois qu'il y a dispense (il n'est plus possible alors d'admettre 
qu'une parcelle ait passe de l'autre cdte); mais sans leur presence, l'examen 
du c6t6 intSrieur serait exigible ; n'est-ce pas reconnaitre la crainte que du 
pain ait glisse 14, malgrg la situation basse du lit? II se peut, fut-il repondu, 
qu'un enfant ayant touche au pain ait glissS sous le lit et qu'il ait laisse des j 
miettes. — La cave au vin a besoin d'etre examinee, non celle qui con- 
tient l'huile. A quoi tient cette difference? Pourle vin, on ne sait pas toujours 
d'avance quelle quantite est ngcessaire au repas, et il arrivera au servant d'y 
entrer pendant le repas, ayant du pain k la main, tandis qu'il n'en sera pas de 
mfrne pour l'huile, dont la quantite necessaire estconnue d'avance. Un reser- 
voir, soit de vin, soit d'huile, n'a pas besoin d'etre examine. On appelle cave 
ordinaire (p. ex. dans la Mishna) celle qui aboutit a la cour, comme la huche au 
pain (par suite du voisinage, il peut arriver d'y porter du pain). Telle cave 
pourra 6tre sujette aux regies du reservoir, et tel reservoir sera susceptible de 
l'application des regies de la cave : ainsi, lorsqu'on aurait honte de manger 
dans une telle cave (qu'il n'y a pas lieu de supposer la presence d'un reste de 
pain), elle sera sujette k la regie du reservoir et dispensee de l'examen. Lors- 
qu'au contraire on n'a pas honte de manger dans le reservoir et qu'une par- 
celle de pain a pu y rester, il subit les lois de la cave et devra etra examine. 
t Telle cour sera consideree comme une ruelle *, avec dispense d'examen, et telle 
ruelle pourra etre envisagee comme une cour : si dans une cour il y a beau- 
coup de passants (ce qui empeche d'y manger), elle sera comme une ruelle et 
dispensee de l'examen ; une ruelle, au contraire, ou il n'y a guere de passants, 
pourra servir parfois au repas et sera soumise, par consequent, a l'exaraen. 
N'y a-t-il pas k craindre que les conducleurs d'animaux 3 passant par Tun de 
ces deux emplacements n r y apportent du levain? Non, ce n'est pas leur usage 
de manger du pain avant de gouter le vin, mais des fruits sucres (dattes ou 

1. En branches fines de l'arbuste Papyrus (?Papiari). 2. Passage trop frequente 
pour s'y attabler. V. J6r., tr. Kelhoubdth, VII, 7 (f. 34b, fin). 3. lis achttent du vin 
en gros pour le rcvendre en detail ; et, avant de le gouter, Us mangent un peu. 
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4gues), pour se rendre ensuite d'autant mieux compte du go<H qu'a le via. 
CefufquT^parl en voyage maritime au moins 30 jours avant Paques n'a pas 
besoin d'examiner sa maison au sujet du levain ; mais si c'est dans le courant 
du mois qui precede la tele, l'examen est exigible. La dispense n'a lieu toute- 
fois que s'il a I'intention de revenir avant Paques ; mais, au cas contraire, fut- 
ce plus d'un mois avant Paques, il faut proeeder a l'examen avant le depart. 
De plus, il s'agit du cas ou il y a doute sur la presence du levain ; mais, en 
cas de certitude, il faut Tenlever au prealable, le depart eftt-il lieu des le com- 
mencement de l'annee. Selon R. Aba, m6me lorsqu'on a l'intention de revenir 
avant Paques, il faut examiner la maison d'abord, de crainte que plus tardon 
change d'avis et Ton ne revienne pas dans sa maison. 

On ajoute foi a tous ceux qui affirment avoir examine la maison, m6me aux 
femmes et aux esclaves. R. Je>emie, au nom de R. Zeira, propose de rayer 
les femmes de cette regie, n'admettant pas qu'elles soient dignes de foi, parce 
qu'ellesjsontpeu actives, et leur examen est superficiel. Aussi longtemps que 
les Cutheens (Samaritains) preparent leurs azymes en mfone temps que les 
Israelites, ils sont dignes de foi pour l'examen; mais s'ils neles preparent pas 
en meme temps, on ne les croit plus. Toutefois, ajoute R. Yossa, cette confiance 
leur est seulement accordee a regard des maisons, et on les soupconne de ne 
pas examiner les cours ; car ils interpreted litteralement le precepte biblique 
(Exode, XII, 19) qu'il ne soit trouvi de levain dans vos maisons, a 1'exclusion 
des cours. — On a enseigne 1 que R. Simon b. Gamaliel dit : toute pratique reli- 
gieuse observee par les Cutheens est suivie avec plus de minutie que par les 
Israelites proprement dits. Ce n'estvrai toutefois, ajoute R. Simon, qu'en prin- 
cipe, lorsqu'ils etaient plonges dans leurs villages et n'avaient pas eu de con- 
tact avec leurs voisins; mais depuis lors, ils ne suivent plus les prescriptions 
religieuses ; ils n'en conservent plus de restes, et vu leur 6tat corrompu, ils sont 
sujets au soupcon pour Texamen pascal. — Dans les reunions sco laires, ou salles 
d f etudes, on s'occupera des questions pascales pendant la fete de Paques, comme 
a Pentecdte ou aux Tabernacles on traitera du sujet respectif de ces tetes. Pen- 
dant le mois qui precede l a f6te, on donnera la priority aux questions de ce 
genre; selon R. Simon b. Gamaliel, ce sera seulement pendant les deux samedis 
precedents. C'est conformement au premier avis (anonyme) que s'exprime plus 
loin R. Yohanan, et les autres compagnons adoptent Tavis pr^cit6 de R. Simon 
b. Gamaliel. Ainsi, selon R. Yohanan, les sages (le pr6opinant) parlent d*un 
mois d'intervalle, de meme que le legislateur Moise, au moment de la fete de 
Paques, enseignait aux Israelites ce qu'ils auraient a faire lors de la 2" Paque 
(le cas echeant), le 14 Iyar. Les autres compagnons justifient l'avis de R. Simon 
b. Gamaliel, en disant que MoVse, au commencement du mois de Nissan, 
enseigna les regies de la Paques (2 semaines seulement d'avance). 

« On examinera deux rangees de la cave », est-il dit. Selon R. Houna au 
nom de Rab, on examine une ligne verticale et une autre horizontale, formant 

l.To88eftaicetr.,ch. 2; B. Hollin, 4« (renvois omis par M. Neubauer, G^ogrr. p. 165). 
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ensemble up V ; *eion B. Keppara, il faut examiner deux iignes da ec genre. 
Si Jes tonneaux sont ranges au milieu de la piece (de facon que Faeces est 
facile de toutes parts), il faut, selon R. Hoiwa, etendre pour ainsi dire une 
toile au-dessue, en examinant une rangee de chaque cote et eelle d'au- 
deesus; selon BarrKappara, il faut proceder au double; si leg ton- 
neaux sont ranges par degrte (en dimimiant jusqu'en haul), il faudra exami- 
ner chaque degre par ligne horizontal et verticale en forme de I\ R, Jacob 
b. Aba dii, au nom de Hiskia, ou Bimon b. Aba au nom de R. Yohanan : on 
entend par raogee exterieure eelle du sommet qui forme Tangle autre la porta 
d'entrae et Ja rangee supdrieure parallele au plafond. On a enseigne que la 
seconde rangee comprend eelle qui est imraediatement aunlessous. Les rabbins 
avaient suppose que si Ton est d'avis d'examiner la rangee sise plus a l'inte- 
rieur, c ? est a plus forte raison exigible pour eelle qui est au-dessous ; mais si 
Pon doit seulement examiner eelle d'au-dessous, la rangee sise plus a l"inte- 
meijr n'est pas souml6e a l'examen (etant raoins sujette a l'apport du pain), 
Lorsqu'il est arrive que Ton a touehe a une demi-rangee, il est evident quil 
faut alore examiner aussi eelle qui est sise plus a I'interieur et eelle d'au^des- 
aous ; mais quelle est la regie pour la demi-rangee a laquelie on n ? a pas lou- 
che? (Faudra>-t<ril, com me pour la premiere moitie, examiner aussi en avant 
et au-dessous, on non? Question non rSsolue). — II est question ici do ton- 
neaux entre Jeaquels il y a des intervalles vides ; mais s'ils se touchent, il 
suffit d'y pasper la lumiere (sans les deplacer). Cola prouvequel'on eraint qu'il 
soil totpb6 du pain dans les creux. Non, dit R. Pinhas de Joppe; mais Yon 
eraint d'avoir apporte du pain & la eave au moment d'y ranger le6 fconneaux. 

2. Qn ne eraint pas que (pendant Pexamen d'un c6t6), une taupe tratne 
yn fragment de pain d'une chambre a l'autre, ou d'une place a lautre ; 
sans quoi, cette crainte n'aurait pas de fin, et Ton craindpait qu'elle le 
(J6place d'une cow a l'autre, ou roeme d'une ville a l'autre, 

Selon R. Ydna, il faut rectifier ainsi l'6nonc£ de la Mishna r d'une ville a 
l'autre, ou d'une cour a Pautre, ou d'un emplacement a 1 'autre, ou d'une ptece 
de la maison a l'autre (en commandant par l'endroit le plus eloigne) ; car si 
Ton eprouyait cette erajnte entre une ville et l'autre, elle existerait a plus 
forte raison a l'egard de deux cours distipctes, ou de deux emplacements 
divers, et encore bien plus pour deux chambres d'une meme maison. Selon 
R. Yossa, on peut oonserver l'ordre de la version adoptee par la Mishna : « on 
ne eraint pas qu'une taupe trafne un fragment de pain d'une chambre a 
l'autre, ou d'une place a l'autre ; sans quoi, il y aurait lieu de craindre qu'elle 
le d^place d'une cour a l'autre, ou meme d'une autre ville, ce qui n'aurait pas 
de fin. » Or, si Ton ne eraint pas ce d6placement d'une chambre a l'autre, a 
plus forte raison on ne le eraint pas d'une place a l'autre ; et si on ne le eraint 
pas en ce dernier cas, il en sera a plus forte raison de m6me d'une cour a uno 
autre, et encore bien davantage d'une ville a une autre; car, pourrait-on 
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exiger que tout Israel proc&de a l'exaraen juste au m$me moment? L'on 
n'eprouve done pas cette crainte. 

3. R. Juda dit : on examine, la veille an soir d u_14^ Nissan, le 44 au 
matin et au moment de la disparition finale; selon les autres^ ages, on 
ne prctcedera qu T & un ex am en, h Tun de ces mornents, soit la veille au 
soir, soit le jour du 14, sot, — en cas d'oubli, — pendant la ftte mSme 
de Piques, soit au be§oin apres la fete (afin de ne pas meler au paiu qui 
sera pewis Tanoien qui est ipterdit). Ge que Ton trouvera algrs 4evra 
etre mis de cote ayec sain pour etre br(He, afin davjter up nouvel 
examen, 

R. Yohanan dit : R. Juda presorit d'examinar teois J&s, parce que la 
Bible exprime 3 fols la defense de ne pas laissep subsister do levain (Exode, 
XIII, 7 bis y et Deut&r. XVI, 4). Mais n'est-il pas dit aussi (Bxode, XII, 5) 2 wus 
tebarr&sseres le levain de vos maisons (n'est-ce pas un A* preoepte k ce 
sujet)? Qn n'en tient pas compte, parce que e'est un pr^cepte afflrmatif. Mais, 
n'est-il pas dit (d'une fagon negative) que, pendant sept jours, il ne soit point 
trouve de levain dam vos maisons (ib. 49)? C'est que, r6pond R. Yoss6, 
comme il y a une correlation intime entre ces deux sortes de defenses, depen- 
dant Tune de Fautre, elles forment en r^alitd une seule. Or, par Texpression 
isolee qu % il n'apparnisse pas & toi (XII, 47), on aurait pu supposer qu'un d6- 
pdt (pal'en) de levain confle chez toi pourra Stre conserve * ; o'est pourquol 
l'autre expression, qu'il ne soit point trouvt de levain dans vos maisons 
(XII, 49), le defend formellement. D'autpe part, s'il y avait seulement eette 
derntere expression, on eut pu croire qu'il est interdit d'abandonner k cet effet 
au paVen un emplacement quelconque de la maison, bors de la vue ; e'est pour- 
quoi il est dit (plus haut) : & toi) et par consequent il est d^fendu de conser- 
ver le d6p6t de levain que voudrait faire un pal'en (dont on est responsable), 
mais il est permis de lui abandonner un coin bors de la vue. II semble (d'apres 
cette explication) que R. Juda se contredit lui-mfime, puisque dans la Mishna 
il dit : « on examine la veille au soir du 44, le matin de ce jour et au moment 
du d^barras final ; selon les autres sages, si Ton n'a pas procede k Texamen le 
soir, on le fera le matin, et, a defttut pendant la f£te, ou m6me apr&s. » Pourquoi 
done R. Juda n/admettraim pas le triple e*ameu ^ oeUq eppque tardive? Gar 
si Top est tenu d'y proceder tfois fois avant la limite finale, il devpait en etrs 
a plus forte raison de meme au mopent de la limita finale ? G'est qu'en effet 
H- Juda n'ejtige pas un. triple esanien,, et il suppose seulejnent 4 l'avie dea 
autrea sages, qui prescrivent d'examiner au besoin apres la f£te de P&ques, ai 
ce n'etait pas deja fait, tandis qu'il ne le present plus apres la cessation de 
Tinterdit. 

« Ce que Ton trouvera alors devra mis de cdt6 avee soin, » est-il dit. Com- 
ment proc6de-t-on? On le couvre d'un vase, pour le mettre a Pabri la nuit. Si, 

1. Casuistique de Ben-Ephralm, section I, n« 37. 
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le matin, en retournant le vase, on ne trouve plus le fragment de pain depose 
]&, on peut supposer qu'une main d'homme Pa enleve\ Si ne l'ayant pas couvert 
d'unvase on ne leretrouveplus, suffit-t-ild'exaraineiTappartement, sans aller 
au deli, ou faut-il aussi examiner le voisinage, de crainte qu'une taupe Fait 
entraine* la? On peut resoudre cette question d'apres ce qui suit 1 : si dans une 
chambre un cadavreest depose et qu'un fragment de la grandeur d'une olive se 
trouve avoir ete enlev6, qu'ensuite Ton cherche en vain sansle trouver, la piece 
sera declaree pure (on supposera qu'un homme impurl'a emporte) ; si on le re- 
trouve plus tard, la chambre sera declaree impure par effet retroactif (pour tout 
ce qu'elle contenaitaiors). On compare en tr'eux ces deux cas, de la piece im- 
pure et de l'examen pascal (en tirant des deductions reciproques de Tun a l'au- 
tre) : ainsi, d une part, il importe peu qu'un fragment de cadavre se soit perdu 
spontanSment, ou qu'apres l'avoir depose la on ne le retrouve pas ; il faut le re- 
chercher si, des l'abord, il n'avait pas 6t6 bien couvert (comme pour le levain). 
D'autrepart, il n'est necessaire d'examiner que l'appartement d'ou ce morceau 
a disparu, sans chercher au deli. Mais, selon R. Juda, ne serait-on pas dis- 
pense tout a fait de l'examen, meme dans cette maison ? C'est ce qui resulte du 
fait suivantraconte par R. Juda : la servante d'un batteur d'olives aRimmon 2 
laissa tomber un avorton dans un puits ; un cohen s'approcha de l'orifice afin i 
d'examiner le sexe du rejeton et etudier (d'apres cela) les divers cas d'impu- , 
ret6 ; heureusement pour le cohen, qui avait failli se rendre impur en couvrant . 
le puits et en formant une tente sur ce cadavre, ce dernier avait disparu. Le 
cas fut soumis aux sages, pour savoir quel est 16galement I'etat du cohen : ils 
declarerent qu'il restait pur, parce qu'il est dans 1'usage de la taupe d'entraf- 
ner ce qu'elle trouve et de le devorer (Pourqnoi done n'admet-on pas le meme 
principe pour la maison et ne la dispense-t-on pas de l'examen ?) II y a toute- 
fois cette difference que la taupe court apres la chair, non apres le pain (de ce 
dernier, ou pourra supposer qu'un enfant l'a enleve) ; ou encore en admettant 
qu'elle entraine aussi bien le pain que la chair, elle devore seulement cette 
derniere, tandis qu'elle laisse ensuite le pain (il faut done le rechercher pour 
le bruler). Les rabbins de Cesar^e expliquent au nom de R. Abahou qu'en prin- 
cipe on ne craint pas qu'une taupe entraine Tobjet ; R. Juda eprouve au con- 
traire cette crainte (aussi, dans la m^me maison, il present la recherche). 

4. R. M6ir dit : on peut manger du levain pendant les 5 premieres heu- 
res du 14 Nissan (jusqu'4 11 h. du matin), et Ton brftle ce qui reste au 
commencement de la 6 e heure. R. Juda dit : on mangera seulement pen- 
dant 4 heures (de crainte d'empieter au deli), on suspendra pendant la 
5° (sans que la jouissance en soit interdite aux animaux), et Ton br&le le 
reste au commencement de la 6 a heure. 

Voici les motifs de chacune de ces opinions : selon R. Meir, la 6* heure n'est « 
interdite que par extension rabbinique (de crainte de confusion avec la 7 e ) ; 
1. Tossefta sur le tr. Tahar6th % 2. Neubauer, p. 118. 
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seloD R. Juda, cette 6 e heure est interdite par la Loi. Le premier se fonde 4 
sur ce qu'il est dit (Exode, XII, 15) : settlement, le premier jour, vous dterez 
le levain etc., en appliquant ce jour au 15 iNissan (l cr de la fete), la veille etant 
one extension ; et ce n'est pas k dire que l'intcrdit commence seulement a la 
nuit du 15, puisque le terme seulement implique une exclusion anticip6e, un 
surcroit d'interdit, savoir qu'il suffit (Lu ne heure ava nt le coucher du soleil 
jx mr enley er tout levain. R. Juda entend l'expression de ce verset, au premier 
jour, dans re sens de « jour precedent », ou le 1 4 ; et non pas que des ce jour 
entier le levain soit interdit, maisjjendant une partie, en vertu du terme res- 
trictif seulement, c*est-a-dire en partageant lejour en 2 parts, doi^t l'une admet 
ehc$fe - Ta consommation du levain, et l'autre est reservee a I'azyme (a'partir 
~3e midi). Est-ce que R. M6ir ne se contredit pas? Tantdt il attribue au terme 
seulement un sens exptetif, tantdt un sens restrictif 2 ?Ce n'estpas une contra- 
diction, dit R. Samuel b. Abdima, puisqu'au sujet du levain egalement, c'est 
une sorte d'exclusion du 14 nissan, que des ce jour il soit interdit. R. Meir jus- 
tifie aussi son opinion par ce verset (Deuter. XVI, 3) : tu ne mangeras pas 
de pain leve auprbs de lui (de l'agneau pascal) ; c'est done au moment de cette 
derniere consommation, a la nuit, que commence Tinterdit. Selon R. Juda, 

cet interdit a lieu des la preparation de l'agneau pascal (a partirde^midij. 

Aucun de ces versets n'esrinutile, selon R. Juda : il applique un pr6cepte 
afOrmatif et une defense negative a la consommation, comme il y a la m&ne 
serie de preceptes pour l'ordre d'enlever tout levain. Ainsi, pour l'interdit d'en 
manger, il est dit (ibid ) : pendant 1 jours tu mangeras des pains azymes 
auprbs de lui, non du pain leve ; or, une defense deduite d'un precepte affir- 
matif equivant a un ordre affirmatif ; la defense negative de ce meme sujet est 
contenue dans l'expression « tu ne mangeras pas de levain aupres de lui. » Pour 
l'ordre d'enlever tout levain, le precepte affirmatif est renferme dans les mots 
« vous enleverez tout levain », et la defense negative dans ceux-ci : « que pen- 
dant 7 jours on ne trouve point de levain dans vos maisons» (Exode, XII, 19). 
R. Meir a dit plus haut qu'a partir d la 6° heure (midi), l'interdit du levain est 
present par les rabbin s (la limite legale etant seulement d'une heure avant la 
Tiuit); si done c'est interdit a partir de ra7 B heure, a litre de precaution, pour- 
quoi d6ja la 6 e heure est-elle interdite au meme titre ? £tablit-on une haie 
autour d'une haie? Non, c'est une seule mesure preservatrice, de crainte de 
confusion entre la 6 e et laJ7°. De meme, R. Juda dit : a partir de la 5 e heure, 
l'interdit est applicable par ordre rabbinique ; en realite, cet ordre s'applique 
plutdt a la 6 e ; et si on l'etend deja k la 5 e , ce n'est pas pour etablir une dou- 
ble haie, mais pour eviter toute confusion facheuse d'heures. Or, n'est-il pas 
en contradiction avec lui-raeme, puisque plus loin (II, 7) il dit qu'une telle con- 
fusion est inadmissible? C'est que, repond R. Yosse, ailleurs il s'agit d'un cas 

1. Je>., Synhedrin, V, 3 (f. 22<i). 2. Au tr. Beca, meme serie, 1, 10 (f. 60<*), il 
deduit de ce terme une restriction au sujet de ce qu'il est permis de faire les jours 
de ffcte, tandis qu'ici il l'applique k 6tendre la defense du levain au 14 Nissan. 
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de temoignage soumrs a rappreewttion du tribunal qui est attenfcif ; tandis qu*ici 
l'objet de brftler tout reste de levain est confte parfois aux femmes, qui, par 
leur nature indolente, sont plutdt sujettes k se mettre en retard. R. Yoss6 b. 
R. Aboun repond ainsi k Tobjectton : ailleurs les deux avis different notable- 
ment, en ce que Tun parle du commencement de la 5 - heure et l'autre de la 
fin de la 7 C ; tandis qu'ici il s'agit d'un intervalle de temps moms etendu, entre 
la fin de la 5 e heure et le commencement de la ?•■ (plutdt sujette k confusion). 
On a enseigne en effet qu'au commencement de la 5* heure, le soleil penche 
encore vers Test, et a la fin de la T \\ incline k Fouest, car jamais il n'incline 
de ce cdt6 avant la fin de la 7* heure (on pourrait done se tromper pour le 
commencement de cette 7 # heure). 

Rab dit : m6me selon R. Meir (qui dit qu'i partir de midi le levain est seu- 
lement interdit par mesure rabbinique), celui qui k partir de la 6* heure aurait 
pris du pain lev6 pour consacrer une femme, aurait accompli un acte sans 
valeur. Cet avis est juste, dit R. Houna; car, si pendant P&ques on emploie 
dans le m£me but des froments granules sauvages, Facte ne sera pas non 
plus valable ; et cependant, quoique devenus humides, Us ne sont pas comes- 
tibles a ce moment, et e'est par simple mesure rabbinique qu'il est defendu 
d'en user a cet effet (de meme, il est d£fcndu d'employer pour un mariage le 
14 Nissan du vrai levain, interdit alors par simple mesure rabbinique). Un 
homme avait mis en depdt un double sac, Buw dbcxs'., de crofttes de pain chez 
R. Hiya le grand ; R. Yossel b. R. Aboun dit que c*6tait Yohanan de Rikouk*. 
R. Hiya alia demander k Rabbi ce qu'il devait fair© de ce dep6t (qu'il ne pou- 
vait conserver pendant Piques) : il faudrale vendre par voie judiciaire, repon- 
dit Rabbi, avant la limite finale de la disparition (de fagon k ne pas le feire 
perdre au d6posant). Une personne avait mis en depdt des tonneaux de con- 
flserie, gS, chez R. Hiya b. Asche ; et lorsque Ton consulta Rab sur ce qu'il y 
avait k faire, il d^clara aussi qu'il fallait le veodre par voie judiciaire, en temps 
opportun. — Quelle sera Theure adoptee pour Tenlevement (lequel des $ 
moments indiqu6s par la Mishn& prSvaudra) ? Selon R. J6remie, ce sera le ma- 
tin ; selon R, Aba, ce sera la 5° heure, ou Tinstant adopts par R. Juda. L'avis 
de R. J6r£mie est juste, dit R. Yossa, car il ne s'agit pas de pouvoir encore 
toucher k ce pain (seule chose encore permise k la 5* h.), mais de le ven- 
dre pour la consommation, afln de restituer au proprtetaire la valeur qui 
serait perdue plus tard. Est-ce qu'Dt la 5 e heure, selon R. Juda, le grain n'a 
aucune valeur? Voici, direntles compagnons, les distinctions k etablir pour 
ce sujet : le consecration faite, pour en payer le montant au Temple, est 
valable (car Ton peut encore en tirer parti pour les animaux) ; mais, comme 
oblation, celle-ci est sans valeur, parce qu'elle est destinee a la consommation 
directe, pour laquelle il est trop tard. Au contraire, dit R. Yoss6, Tinverse sem- 
ble plutdt admissible : la consecration n'est pas valable, mais Toblation Vest ; 
l'objet consacre k ce moment tardif est sans valeur, parce qu'on ne peut pas 

1. Cf. Jer., tr. Baba mecia', III, 7 (f. 9*, fin). 
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racheter les sainjtelfe pour leg donner a manger aux chtaie ; robiation, au 
contraire est vajable, 6tant emise daD6 les conditions legales de pu- 
rely, sauf 4 ne pas la manger en raison de ia pr^somption rabbiaique et 
devoir, par consequent, la bruler. 

5. R, Juda dit encore ; Deux gateaux des offrandes d'actions de grAce, 
devenus iropropres, &aient deposes sur la galerie au somroet du Temple, 
d'uoe fapon bien visible pour tous. Aus$i longtemps qu'ils etaient poses, 
tout le peuple maageait du pain leve ; lorsqu'un giteau etait enleve, on 
suspendait la consommation, sans pourtant bruler encore ce qui reste; 
une fois les deux gdteaux en I eves, on savait que e'est la derniere limite et 
quit faut brftler tout levain. R. Gamaliel dit : on mange des mets profa- 
nes jusqu'a la fin de la quatrieme heure; pendant toute la cinquteme, 
on consomme encore de Toblation (vu Tinterdit de detruire des sain- 
tetes en temps inopportun) ; mais on la br&lera des le commencement 
de la sixteme beure, s'il en resle. 



") 



R. Simon b. Lakisch dit au nom de R. Yanai : ii peat mime s'agir de ga- 
teaux aptes a la consommation ; seulement, ils sont impropree par ce fait que 
Ton n'a pas 6gorge le sacrifice en leur presence due legalement (L6vit. VI1 13). 
S'il en est ainsi, que par le sacrifice ils sont consacr£s definitivement, 
on devrait, en ce cas, pouvoir les racheter et les consommer 4 l'6tat profane, 
avant Tiostant de les brftler? C'est que, repoqd R. Hauania, a ce moment 
tardif il reate encore beaucoup de profane devant lui qu'il ne peut pas arri- 
ver a manger ; encore moins rachetera-t-il les saintet^s qu'il n'a pas le temps de 
manger. Rabbi dit : il s'agit de gateaux devenus inaptes au service sacr6 ; car, 
en raison du levain que oes gateaux contenaient (et qu'ils ne pouvaient etre 
offerts a Paques), on se hatait de les offrir la veille de Paques, et, par suite de 
leur graqde accumulation, des accidents etaient inevitables, comroe de 
laisser lomber une goutte de sang du sacrifice, de sorte qu'il y avait inapti- 
tude du service public. On a enseigne ; comroe second signe pour la limite fi- 
nale de la presence du pain, on voyait a Jerusalem deux vaches labourant la 
inontagne sacree; lorsqu'on voyait une seule, pn cessait de manger, et lors- 
qu'on ne les voyait plus toutes deux, on brdlait le reste. Mais comment ce la- 
bourage etait-il possible, puisque Jerusalem devait alors faire partie des loca- 
lity oil il est d'usage de ne pas travailler le 14 Nissan ? Eueflfet, elles avaient 
seulement cette apparence, deloin, pour servir de signal. Selon d'autres, on 
brulaitdeux lumieres. dont on eteignait d'abord Tune, puis Tautre ; ou encore, 
e'&aient deux toiles suspendues a une grande hauteur et retirees successive- 
ment. II n'y a pas de contestation entre ces divers avis, dit R. Pinhas : en se- 
maine, on avait recours au signal des vaches, ouacelui des lumieres; mais si le 
14 etait un earned i (ou ces signaux ne pouvaient avoir lieu), on avait reeours 
aux toiles. Mais, demanda R. Hanania en presence de R. Mena, pourquoi ne 
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pas etablir des sonneries de trompettes comme signal ? C'est que, repondit-il, 
on pouvait les confondre avec celles qui avaient lieu au Temple pour les sa- 
crifices quotidiens, et provoquer des retards f&cheux. Mais n'est-il pas dit 1 que, 
le vendredi apres-midi, on faisait entendre trois sonneries pour avertir le 
peuple d'avoir a cesser tout travail, et plus tard~3 autres au moment de Tins- 
tant final de separation entre le moment profane eTle commencement de la 
solennite du sabbat? C'est que, ful-il rSpondu, ces sonneries ayant lieu tous 
les vendredis, on ne pouvait pas se tromper sur leur signification, tandis 
qu'en adoptant ce signal une fois par an, il pouvait donner lieu a des con- 
fusions. * 

Pourquoi R. Gamaliel accorda-t-il une heure supplemental, la 5°, a la, con- 
sommation de Toblation ? Est-ce parce qu'il s'agit d'un objet sacre, ou parce 
que ses consommatcurs (les cohanim seuls) sont nombreux ? 11 y a une diffe- 
rence entre ces 2 motifs a Tegard des g&teaux d'actions de gr&ce, qui sont 
sacres, mais peuvent etre manges par de simples israelites. Or, si pour l'obla- 
tion ii y a un surcroit d'une heure, en raison du petit nombre des consomma- 
teurs, ce motif ne leur est pas applicable, et on ne peut pas les manger [a la 
5° heure ; si au contraire la question de saintete domine, elle leur est appli- 
cable. On peut resoudre le doule de ce que R. Nathan dit: on enlevait 2 
g&teaux encore propres au service, puis on avait encore une heure (la 5 e ) pour 
les manger; a ce moment, on cessait de manger le profane, sans se metire 
encore a le brftler ; or, ce surcroit ne peut pas avoir pour motif de rarete des 
consommateurs (puisque les simples israelites en mangent), mais la question 
de saintete predomine, laquelle est applicable aussi k l'oblation. 11 paraft, dit 
R. Juda B. Gazi, que Tavis de R. Gamaliel sert de regie, parce qu'il procede 
(pour ainsi dire) de 2 autres avis (celui de R. Juda pour le profane et de R. 
Meir pour Toblation). C'est dussi ce qui a ete declare par R. Aboun, ou R. 
Yohanan au nom de R. Simon b. Yehogadaq. 

6. R. Hanania, le chef des Cohanim, dit * : du temps ou les cohanim 
exerpaient leur sacerdoce au Temple, ils ne se privaient pas debrftler la 
chair sacree devenue impure par le contact au second degr6, avec celle qui 
6tait devenue impure par un contact du l er degr6, quoique par ce pro- 
cede on redoublait Timpureti de la partie legerement affectee (au 2 e 
degre). 

Bar Kappara dit : le principe de Timpurete (l er degr6) est interdit par la Loi 3 ; 
celle qui en derive (par contact) Test par mesure rabbinique. Selon R. Yoha- 
nan, Tun et l'autre sont interdits par le texte legal. Or, d'apres B. Kappara, 
on comprend Texpression de notre Mishn& : « bien qu'il y ait un surcroit 
d'impurete k celle qui existe deja » ; mais, selon R. Yohanan, le principe de 

1. Tr. Soucca, V, 5. 2. Tr. Edouyoth, 11,1. 3. En parlant d'imporetS 
capitale dans laMischnA, on songe a 1'impurete legale. V. J6r., tr. Maasser scMni, 
III, 8 (t. Ill, p. 226); m£me s$rie, tr. Schekalim, VIII, 3 (f. 51*). 
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Timpurete constitue par le contact un l er degre, et celle qui en derive consti- 
tue un second degre ; or, la chair devenue d'abord impure par un derive de 
Timpurete, ou l or degr6, Test au 2 e , soit dans son etat primilif ; en quoi done 
y a-t-il addition? C'est qu'il y avait un 3 e degre ayant touche au l cr degre et 
formant un 2° degre qui, par le contact avec Timpurete premiere, repasse a 
Tetat de 2 e degre. On a enseignG f selon T6cole de Schammai : on ne doit pas 
brtiler de la chair devenue impropre a la consommation (p. ex. par suite de 
reliquat, ou de tout autre cause secondaire) avec de la chair sacree devenue 
impure et qu'il faut legalement brQler; Tecole de Hillel permet de les joindre, 
toutes deux devant etre brtilees. Or, d'apres Texplication de la Mischnft don- 
nee par B. Kappara, on comprend qu'il soit admis de pouvoir brAler la sain- 
tete devenue impropre a la consommation, en vertu d'un texte legal, avec 
celle qu'une impurete legale a rendue impropre ; de plus, ii a faliu queR. Ha- 
nania enseigne qu'il est admis de pouvoir m6me brQler une simple impurete 
rabbinique avec Timpurete legale ; mais, selon Texplication de R. Yohanan, 
comment justifier Tavis de R. Hanania? S'il est permis de bruier ce qui est 
legalement defectueux (impropre) avec Timpurete legale, a plus forte raison 
peut-on briller une impurete legale avec une autre impurete du m6me genre 
(puisque d'apres lui, celle qui derive du principe est aussi interdite par la 
Loi)? C'est que, fut-il repondu, Tavis de R. Hanania est a la fois conforme 
aux deux 6coles, et son enseignement est necessaire d'apres Schammai (qui 
d'ordinaire n'admet pas le melange des objets k brtiler). R. Mena dit en 
presence de R. Yossa : on comprend Tavis de R. Hanania, disant de brtiler 
tout simultanement, d'apres Texplication de R. Yohanan, qui consid&re 
comme interdit legal la derivation de Timpurete; mais comment justi- 
fier cet ordre de brftler s'il s'agit d'une simple mesure rabbinique? Car, 
R. Yohanan dit : en six cas douteux, on a suspendu la decision k pren- 
dre (sans rien briiler), et lorsqu'on arriva a Ouscha, il fut declare qu'il 
fallait tout brtiler en ces cas. Or, R. Hanania le chef des cohanim etait 
certes anterieur a la reunion d'Ouscha, epoque k laquelle on ne brQlait pas encore 
les impuretes par mesure rabbinique ; comment done admettre que Ton brd- 
lait cette chair? On peut Texpliquer, repondit R. Mena, en disant qu'il s'a- 
git du cas ou la chair est devenue impure par le contact d'un verre (qui est une 
impurete rabbinique, et la declaration de la brftler est anterieure k R. Hanania). 
Mais en admettant qu'il s'agit de ce cas, Tobjection subsiste : R. Zeira ou 
R. Abouna n'a-t-il pas dit 2 au nom de R. Jeremie que Yosse b. Yoezer de Ce- 
reda et Yosse b. Yohanan de Jerusalem ont declare impurs le sol des peuples 
idolatres et les vases en verre ? Et R. Ydna ne dit-il pas : R. Juda b. Tabai 
et Simon b. Schetah ont d6clar6 impurs les vases de m6tal, comme Hillel et 
Schammai' ont present d'avoir bien soin de la purete des mains (de crainte 
d'un mauvais contact)? II se peut que, selon R. Jeremie, les 2 cas du sol paien 

1. Tossefta k ce traits, ch. I. 2. Cf. tr. Schabbat, I, 4, fin (t. IV, p. 20); tr. 
Ketltoubdth, VIII, 11. 
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el du vase en verro alent ele encore en suspens k ce moment; tandis que 
ft. Yosse (qui a rGpondu qu'il s'agit d'une impurete par suite du contact d'un 
vase en verro) est d'avis que la question de sol paien fait partie des cas ensiis- 
pens, Don l'impurete du vase en verre, qu'il faut bnkler. Voici quels sont les 6 
cas* en suspens (douteux) : le doute par surrenue de Foblation dans un 
champ oil un mort est enterfe (on ne sail pas au juste l'emplacement) ; le doate 
du sol palen (tout entier soupgonn^ de servir aux tombes) ; le doute siir la 
purete des v&temeflts des gens ignorants ; le donte sur un flux (decrainte cju'il 
soit de la gonorrhGe) ; le doute k 1'egard de Turine^ afin de savoir si elle pro- 
vient d'un bomme (et rend impur), quoiqu'elle soil vis-4-vis de celle d'un ani- 
mal (impropre k la contagion) ; enfin, le cas do certitude que Poblation a iou- 
ch6 Tun de ces objets, mais en ignorant si ceux-ci etaient impurs, ott nan. 
Danstes cas, il faut br&ler Toblation. 

8. A ce qttl vi^nt d'&re dit R. Akiba ajouie : du temps ofr les eohafrim 
e*er<?aient letirs fonctiofis au Temple, ils ne se prhaient pas de eoostttner 
de I^huile d'6blalion devertue impropre k la cofisottirnation par suite dix 
contact d'un coheri pttrifie le meme jour ((Jul ne sera tout-i-fait d^gage 
de l'impurete qu'i la nuit et represente un troisieme degre), dans un chan- 
delier de metal contamine au contact dun cadavre ^et formant par conse- 
quent une impurete capitale), quoique ce melange augraente le degre 
d'impurete de I'huile (qui, du troisieme degre, passe au deuxieme, par 
contact avec le premier), 

D'aprds Implication precitee de R. Yohanan, on comprend en quoi connate 
Taddition de R. Akiba : jusqu'fc present* on savait (par R. Hanania) que Yen 
petit brftler une impurete legale du 9* degre avec une autre impure^ legale 
du 2* degr6 ; sur quoi R. Akiba ajoute qu'il est m&ne permis de joiadre,- podr 
les bnller, une impuret6 legale (du 3* degr£) avec une impurete d« premier 
degre (melange bien plus grave). Mais, selon Fexptication pfGcitde de Bar- 
Kappafa, l! est permis plus haut de joindre une simple impurete par mesurc 
rtibbmicfue k une autre d^Pendoe par la loi, et ici le melange devant 6tre brftle, 
comporte une sitople inaptitude legale k cdte d'une impurete legale ; or, loin 
d'etre un sureroft d'autorisation, n'est-ce pas une diminution? On peut admet- 
tre, fut-il repondu, que R. Akiha parle* Prut fcohen purifte le m&ne jour pour 
s'6tre trouve dans un chaiftp mortaaire douteux, ce qui est un cas d'ordre 
rabbinrqne 8 . — R. Hanania (est-rl drt plus haul)exprime son avis confofnte- 
ment a tons, aussi bien 9eIon SchammaT que selon Hffief. R. Mena dit en pre- 
sence de R. Yosse : R. Akiba (en autorisafrt le nteTange de deux impureles 
plus drstinctes) se conforme k son opinion exprimee ailleurs 4 que du verset 
« S'il en tombe dans rinterieur d'un vase d'argile, le tout sera impur (Levit. 

1. fr. Tahardth, IV, 5. 2. Jer., tr. $6ta, V, 4 (f. 20b). 3. L'addition con- 
sists en ce cfue, cette fois, on jomdra k ua mterdit Mga* une kiApHtude rabbinicfoe, 
laquelle acquiert par \k un degr£ plus £lev6 d'impurete. 
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XI, 33), » on deduit tju'il y a l^galeitient une extension d'impuretd de la a 
d'autree objets (de raeme ici, le contact amenera un degre d'ordre legal). R. 
Yoflee b. R. Aboun dit ; bien que R. Ismael (rinterlocuteur de R. Akiba) ne 
deduise pas dudit verset qu'il y a propagation legale d'impurete d'un Comes- 
tible 4 1'autre, il l'admet du moins a 1'egard des vases entre eux (et ici il s'agit 
aussi de vase). Selon une Version de la Mishna, le chandelier meme a touche 
au cadavre ; selon une autre versioti, il a touche celui qui est impur d'un tel 
intact (au 2° degre). Entre oes 2 versions, il n'y a pas de disaccord ; la pre- 
miere s'applique au Cas oil le vase est de boie, lequel s'idenlifie avec ce qu'il 
a touche directement et devient (en ce cas seul) un principe d'impurete ; 1'autre 
version s'applique au cas oh il s'agit d'un vase en metal* lequel meme en cas 
de oontact par in termed iaire, devient 1'egal de la premiere impurete. II est ine- 
vitable de supposer qu'il s'agit de tela vases, et non d'argile ; car, du verset 
« tout vase ouvert etc. est impur » (Nombres, XIX, 15), on deduit que oe vase 
est impur quant a lui, mais sans devenir r&roaetivement un principe d'impu- 
rete (comme le devient le metal). 

(8). R. Mfeir dit : de ces di verses decisions rabbihiques nous apprenons 
qtfi l*arriv£e de £aques on brtilera simultanement Toblation pure avec 
l'impure (malgr6 leur in6galit£). Selon ft. Vassa, il a'y a pas lieu d^en 
tirer cette deduction. R. Eli&ser et R. Josue sent d'accord pour admettre 
qu'il faut bruler s^parement chacunede ces sortes ; ils ne sont en disac- 
cord qu'au cas oil l'uae est douieose et l'autre impure ; R. EMezer pres- 
ent ators de bruler chacane & part, parce qu« 1'ob est tenu de preserver 
loblatroo encore douteuse ; R. Josu6 dit de les br&ier Urates deux en- 
semble. 

Oh enlend par Vexpression « a Tarriveede Paques » le 14 Nissan. Dememe, 
par l'expression (prec&lente) « deces diverses decisions raBbiiiiques », iifaut, 
selon R. Yohanan, se reporter aux paroles de ft. Akiba et de R. Hanina, le 
chef des cohanim (§ 6) ; selon R. Simon b. LakisCh, il s'agit des paroles de 
R. Eliezer et de R. Josne * au sujet de 2 tonneaux, dont Fun s'est bris6 au 
grenier superieur el dont Tinferieur est impur (contaminant ce qu'il refoit) : 
R. Eliezer et R. Josue s'accordent a dire que si l'On peut en sauver un quart 
de mesure dans un recipient avecpuret6, il faut le faire ; il n'y a de discussion 
qu'au cas ou ce serait impossible : selon R. Eliezer, il vaut mieux laisser des- 
cendre le contenu du pretnier tonneau que de le rendre impur au contact des 
mains (a defaut de vaSe), tandis que ft. Josue autorise meme ce contact impur 
(e'est permis* parce que 1'oblatioH est en tous cas perdue ; il en est de memo 
ici la veille de Paques). Or, dit ft. Zeira eti presence de R. Yassa, selon Im- 
plication de R. Yohanan, on s'explique l'emploi de cette expression, qui se 
rapporte aux avis emis dans le § precedent ; mais, d'apres Texplication de R. 

1. Tt. tVcflttf***, VW, 8 {t. MI, p. 401-8). 
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Simon b. Lakisch, que vient faire ici l'opinion de R. Eliezer et de R. Josue? 
(En quoi interesse-t-elle le present sujet?) Ce sontdes tanai'tes, r£pondit-il, 
qui s'occupentde la question de brftler de l'oblation pure avec 1'iropure (comme 
ici). R. Yoss6 dit au nom de R. Yohanan : tous s accordent a dire que si Ton 
trouvedulevain d'oblationa la 16* heure (lorsque P&ques a depuis longtemps 
commence), on brtile ensemble la pure avec l'impure. II posa la question 
suivante : pourquoi R. Yassa (de la Mishna) dit-il « qu'il n'y a pas lieu de tirer 
cette deduction » ? II avait bien entendu exprimer par R. Yohanan (son maitre) 
que l'expression « leurs decisions » se rapporte a R. Akiba et R. Hanania ; 
et de meme, d autre part, il avait entendu formuler l'opinion de Bar-Kappara 
que Piropurete capitale en question la est un inlerdit legal, et le derive d'im- 
purete n'est qu'une defense d'ordre rabbinique ; mais il n'avait pas entendu 
R. Yohanan contester ensuite l'avis de Bar-Kappara et dire que d'apres la 
Mishna il s'agit, dans Tun et l'autre cas, d'impuretes legates. Or, il se deman- 
dait : comme tous reconnaissent qu'une fois Paques commence, on brftle en- 
semble le pain pur d'oblation avec l'impur, parceque Tun est devenu impropre 
en vertu de la Loi comme l'autre est une impurete legale ; de meme, on doit 
pouvoir brtiler l'interdit d'ordre rabbinique (ou l'oblation en pain a la 6 e h. du 
14 Nissan) avec une impurete legale, aussi bien que Ton brftle une impurete 
d'ordre rabbinique (d'apres R. Hanina) en meme temps qu'une impurete legale 
grave (pourquoi done R. Yassa ne trouve-t-il pas cet avis juste) ? II faut dire 
que, selon R. Yassa, il y a une difference entre un interdit et une impurete 
(les deux choses n'impliquent pas d'analogie). S'il en est ainsi, pourquoi R. 
Yohanan dit-il qu'a la 16* heure (une fois P&ques commence) tous prescri- 
vent, d'un commun accord, de brQler l'oblation pure avec l'impure ? C'esl 
done que Ton n'admet pas de distinction a etablir entre un interdit legal et une 
defense pour cause d'impurete ; il faut les briller en meme temps, sans diver- 
gence, et pourquoi R. Yassa de la Mishna n'admet-il pas la correlation? C'est 
que, selon R. Hanina, la Mishna parie aux 2 cas d'impuretes legales (quoique 
de degres divers), tandis qu'ici il serait question de meler un interdit rabbi- 
nique avec une mesuro legale (deux cas incompatibles selon R. Yassa). R. 
Hiya b. Abba viut de Qor (Tyr) et dit au nom de R. Yohanan : pour la deri- 
vation d'impurete, comme pour le principe, il s'agit d'un interdit 16gal (dans 
Vavis de R. Hanina) ; aussi R. Yohanan a eu raison de dire qu'a la 16° heure 
tous s'accordent a prescrire la combustion simullanee, car la il s'agit de paral- 
lels entre 2 impuretes legales (diflerant seulement paries degres), tandis que 
dans notre Mishna il s'agit de joindre un objet interdit par mesure rabbinique 
(le levain d'oblation a la 6° h.) avec une impurete legale. Voila pourquoi R. 
Yosse (dans la Mishna) dit qu'il n'y a pas lieu de tirer cette deduction. Par 
contre, il y a une objection a formuler contre R. Meir : pourquoi, selon 
lui, R. Yosse dit-il qu'il n'y a pas lieu de tirer la deduction, malgre 
les analogies? Or, Bar-Kappara admet l'explication de R. Simon b. La- 
kisch, d'attribuer le terme « leurs decisions » a R. Eliezer et R. Josue ; 
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reste done l'objection suivante : comment Bar-Kappara justifle-t-il, la- 
dite observation de R. Yosse, puisqu'il est dit en commengant : « Selon 
R. Meir, de ces diverses decisions nous apprenons, etc. », deduisant 
des analogies entre les defenses legales el celles d'ordre rabbinique ? R. Abin 
repond que R. Meir, selon son opinion, ddnne aux decisions rabbiniques au- 
tant de gravite qu'aux ordres legaux ; et ou a-t-il exprime cet avis? On le 
trouve par exemple, dit R. Hinena, dans la Mishnd suivante : lorsqu'une 
femme apergoit une tache sur sa chemise, elle devra, selon R. Meir *, 6tre 
sujette au doute d'impurete, de crainte que cette tache soit Tindice d'une go- 
norrhee; selon les autres sages, il n'y a pas de motif suffisant pour craindre 
la gonorrhee (qui est seule declaree impure par la loi). Onaenseigne ailleurs*: 
S'il y a doute sur l'arrivee d'une impurete a un tonneau d'oblation, il faut, 
selon R. Eliezer, le deplacer, et s'il etaitdans un endroit abandonne pour etre 
perdu, on le mettra dans un lieu cache ; s'il avaitete decouvert, onlerecouvre. 
Selon R. Josue, au contraire, s'il se trouvait dans un endroit cache, on l'ex- 
posera a Tabandon (pour qu'ilse perde par voie naturelle), et s'il avait 6te cou- 
vert, on le decouvre. Enfln, selon R. Gamaliel, on n'y changera rien — 3 . 

CHAPITRE II 

1. Aussi longtemps qu'il est permisde manger lepain lev6, on peutle 
donner k consommer aux animaux domes tiques, ou sauvages, auxoise aux, 
ou le vendre aux palens (sans se pr6occuper de ce que plus tard ceux-ci 
ne le dStruiront pas), ou en tirer un profit quelconque. Des que Theure 
de d^barrasser toutlevain est arrivee, il est d^fendud'en tirer un profit, 
ni d'utiliser la combustion pour chauffer un four ou un poele. Selon 
R. Juda, I'enlevement final du pain leve s'opere seulement par la com- 
bustion ; selon les autres sages, on peut aussi remietter et le disperser au 
vent, ou le jeter k la mer. 

R. Imi dit : qui a&nis Topinion de la Mishna, a savoir de pouvoir donner le 
pain leve a consommer aux animaux ^d'en profiter) aussi longtemps qu'il est per- 
misa l'homme de le manger, et que Tinterdit general cemmence des que e'est 
aussi defendu k Thomme ? Ce doit etre R. Meir ; car son interlocuteur R. Juda dit 
plus haut (I, 4) que, loin de pouvoir en manger jusqu'a la 5° heure incluse, on doit 
cesser au commencement de celle-ci, et qu'il est loisible toutefois de le faire 
cgmsommer aux animaux pendant cette heure la. Mais objectaR. Abacontre R. 
Meir, comment etablit-il une analogie complete entre les defenses et defend-il de 
le faire consommer aux animaux des que e'est interdit a Thomme? N'est-il pas 
dit plus loin (III, 5) : meme la pate imparfaitement levee doit etre bruiee, 

1. Selon lui, la defense rabbinique, & 1'egard de la tache, est aussi grave que l'im- 
purete legale. Voir tr. Nidda, VI, 13. 2. Mischn&, tr. Troumdlh, VIII, 8 (7) 
3. Suit un long passage jusqu'a la fin du chapitre, reproduit du traite precis, traduit 
t. Ill, p. 101-5. 

T. v. 2 
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sans que tdtitefois cette cdttsomftiation entraine la peine du relranchement ; 
et R. Houna ajoule & cc sujel au nom do Rabbi qu'il est permis do la jeter 
dti* chiens? II y a une distinction & etablir, dit R. Yossa : il n'est pas dit que 
(selon R. Meir) toutes les sortes de levain sont interdites aux animaux aussi 
bien qtl'a l'homme* mais il est question ici d'heures egales, et c'est k cet egard 
que R. Meir exprime son avis *. R. Aboun b. Hiya dit devant R. Zeira : de ce 
que la Mishnft dit qu'une fbis I'heure de la destruction passee, il n'est plus 
permis de tirer ud profit du £ain lev6, on deduit que le profit est interdit; mais 
il est permis de le jeter aux animaux abandonnes (non aux siens) Cependant, 
objecte R. Jgrerflie, la Mishna tie dit-ellepas que, pourdetruire le pain, on 
l'emiettera, en supposant ffl&ne qu'il s'agisse de pains entiers? Non, dit R. 
Yossa, ort & vould indiqtter par ce procgde un toode d'annulation, mais sans 
interdit de le jeter atlx animaux etrangers. SMI en est ainsi (que la Mishn& 
n'indique pasd'avis precis a ce stijet), d'ou sail-on s'il est permis, ou non, de 
feure manger du pain lev6 (apres I'heure) aux animaux abandonnes ? De ce 
qu'il est dit (Exode, XIII, 3-4) : il ne sem pas mang$ de pain leve*, en ce 
jour {k la forme passive), on deduit que l*interdit est applicable aux chiens ; 
or, cet interdit de puissance ne saurait etre applicable au propre cliien d'un 
homme, puisque cette defense est deja englobee dans celle de ne pas tirer 
profit du levain j il ne peut done s'agir la que de chiens etrangers, et cela 
prouve qu'il est interdit de faire manger tout levain (apres I'heure definitive 
de Tenlevement) memo aux animaux abandonnes — \ 

« II est defendu d'utiliser la combustion, est-il dit, pour chauffer un four, ou 
un poele. > Si cette defense a ete transgressee, quelle sera la regie a suivre 
pour le four ainsi chaufFe? On procedera en ce cas, comme pour le four chaufTe 
par des dechets d'or/a* : si le four est neuf (et qu'il a pu profiler de ce chauf- 
fage), il faut le renverser ; s'il est vieux, on le laissera se refroidir. On a ensei- 
gne que R. Juda dit 8 : Tenlevement final du pain s'opere seulement par la 
combustion. Cette regie est tres juste; car, si le sacrifice rejete pour cause 
de defaut dans la ceremonie, ou de reliquat de consecration, devra 6tre debar, 
rasse par la combustion seule, bien qu'a leur egard la Bible n'oit pas 
formule les expressions <v on ne le verra plus », « on ne le trouvera plus ; » 
a plus forte raison il faudra recourir seulement a la combustion pour le pain 
leve (une fois I'heure de l'interdit survenue), a l'egard duquel lesdites expres- 
sions ont ete prescrites. Non, fut-il replique k R. Juda, cette deduction n'est 
pas rigoureuse : cette mesure comporte en principe une grande gravite (en 
raison des defenses reiterees de laisser subsister le levain), laquelle finit par 
se modifier en allegement, car si Ton se trouvaitdans le cas d'impossibilite de 

1. Pour le levain imparfait, qu'il est permis de jeter aux chiens, ce n'est pas une 
question d'heure, puisque la regie est la meme pendant P&ques. 2. Ici, Ton sup- 
pose les 2 versets joints. 3. Suit un passage reproduit du tr. Orla, III, 1, traduit 
t. HI, p. 346-8. 4. Leur usage est egalement interdit. V. tr. Abdda zara, III, 14. 
5. Mekhilta, section B6 t ch. 9. 
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faire du feu (faute do Lois), il faudrait pourtant delruire lc levain d'une facon 
queleouque, seloo le precepte biblique (Exode, XII, 15) : vous enUverez le 
lecain de nos maisons* Jl en est de meme, dit R. Juda 4 , des versets sui- 
vants (Levitique, XII, 2-3) : Si une femme concoit et enfante un gargon % 
elle sera 1 jours impure, et au 8 C jour on le circoncira *. Du second verset 
on semble deduire qu'en cas de naissance d'un enfant vivant (susceptible de 
circoncision), la mere subira la loi d'impurete d'une couche ; mais comment 
sait-on qu'elle est passible de la meme impurete en cas de naissance d'un 
enfant mort-ne ? On le deduit par a forfiori* dit R. Juda : si la naissance 
d'un enfant vivant, qui ne rend impur par lui-m£me ni la mere ni ceux qui 
i'entourent (lui), ni ceux quise trouvent dans la meme chambre aupres de la 
mere, provoque pourtant une impurete de 7 jours ; a plus forte raison il en 
sera de meme du mort-ne, dont (a survenue provoque deja par elle-meme 
(par fetat du cadavre) l'impurete locale, entachant toutes les personnes pre- 
sentes. Sur quoi Ton repiiqua a R. Juda : cette mesure quicomporte en prin- 
cipe Une aggravation (comme ici la question de l'impurete) et finit par se 
modifier en allegement, ne peut pas etre I'objet d'une deduction. Or, s'il y a ici 
un allegement par analagie, a regard des 40 jours de purete attribute a la 
mere par la naissance du garcpn vivant, celle d'un enfant mort-ne provoque- 
rait-elle le meme avantage a la mere ? Une telle deduction ne peut pas etre tirae 
de cette regie; aussi, le texte biblique emploie le terme expietif rndle, afin 
d'etendre les memes prerogatives a la mere au cas ou l'enfant est morUne. 
De meme aussi, dit R. Juda 3 , il est ecrit (ib. XXI II, 42) : Votes habiterez 
sous des tentes, eta. ; le pluriel (usite dans ce verset) indique que la tente 
pourra se composer de n'importe quels materiaux. On peut prouver par 
a fortiori^ dit R. Juda, que la Soucca devra seulement consister dans 
l'une des 4 especes prescribes pour le Loulab : si, pour cette derniere 
ceremonie, pratioable seulement le jour, non la nuit, les 4 especes peu- 
vent seules servir, il en sera a plus forte raison de meme a l'egard 
de la Soucca, precepte qu'il faut observer le jour et la nuit. Cette deduc- 
tion o'est pas rigoureuse, dit-on a R. Juda ; car, toute mesure qui com- 
porte en principe une aggravation (comme ici celle de necessiter l'emploi j 
exciusif des 4 especes) et qui finit par se modifier en allegement, ne peut pas J 
etre 1'objet d'une deduction. Or, il y aurait ici cette simplification qu'a defaut * 
de ces especes speciales, on se irouverait ne pas occuper du tout la tente ; 
et pourtant le texte biblique dit formellement : « vous habiterez des tentes », 
lesquelies done devront pouvoir se composer de n'importe quels materiaux. 
En effet, Ezra dit (Nehemie, VIII, 15) : « qu'ils fassent entendre etlransmettre 
Tordre dans toutes leurs villes et a Jerusalem, disant : sortez sur la montagne 
et apportez des feuilles » (lesquelies ne font pas partie des dites 4 especes et 
pourtant servirent a ce but). 

4. Srfra, secttoa Tazri*'. %. Tecath Cohaaim, a ce verset. 3. Tr. Soucca, 
36b. 



V. 
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R. Juda, revenant sur son argumentation, soutint son avis, non plus par 
voie a fortiori, mais par analogie : le pain leve est intcrdit a la consommation 
(une fois l'heure passee), et le reliquat de sacrifice Test aussi (apres l'heure) ; 
comme ce dernier devra alors Stre brftle, le premier le sera aussi. Ceci 
ne prouve rien, lui r6pliqua-t-on, en t'opposant la regie usitee pour la 
charogne, qu'il est interdit de manger et que cependant on ne brtile pas. A cette 
objection, il repondit en observant que F analogie entre le pain leve et le reli- 
quat est complete, en ce que, pour tous deux, il y a la meme defense d'en 
manger, ni d'en tirer profit, tandic qu'& la charogne l'interdit de jouissance 
n'est pas applicable. Invoquons alors, fut-il objeete, l'exemple du bceuf qu'il 
faut lapider; il est interdit d'en manger, ni d'en jouir, et pourtant on nele 
brftle pas. A cette objection il opposa la remarque qu'il y a une 3° analogie entre 
le pain leve et le reliquat de sacrifice, c'est que, pour tous deux, outre l'inter- 
dit d'en manger et d'en jouir, il y a la p&ialite du retranchement en cas de 
transgression, laquelle n'est pas applicable k celui qui consommerait de ce 
bceuf. Mais, objecterent-ils, on peut citer l'exemple de la graisse de ce bceuf, 
pour laquelle cette triple analogie existe aussi ; et pourtant eile n'entraine pas 
l'obligation de la brftler. 11 repoussa cette objection, en disant : il y a un 4* 
point d'analogie entre le pain leve et le reliquat de sacrifice, c'est que, pour 
tous deux, il y a une limite de temps a ne pas depasser, circonstance qui 
n'existe pas pourle dit bceuf. On peut t'opposer, lui dit-on,le cas du sacrifice 
pour le p6ch6 douteux, que, selon ta propre opinion *, il faut enterrer, non 
brfller, bien qu'il soit interdit d'en manger, ou d'en jouir, quesa transgression 
entraine la penalitedu retranchement, et qu'il depended'une limite de temps. 
Sur cette observation, R. Juda se tut. 

On a enseignS : jusqu'a l'heure legale pour l'entevement final de tout 
levain (6 # heure du jour), on peut le faire disparaftre de n'importe quelle facon ; 
une fois que cette heure est arriv6e, il n'y a d'autre moyen que de le brftler. 
C'est conforme a l'avis de R. Juda (qui met en parallele le reliquat de sacri- 
fice, qu'il faut aussi brdler). Selon un autre enseignement*, avant l'arrivSe de 
l'heure finale pour l'enlevement (avant midi), on le fait disparaftre par la com- 
bustion ; apres ce moment (une fois Tinstant legal passe), on le detruit de 
n'importe quelle fa^on (afin de ne pas manquer, k defaut de feu, de le faire 
disparaftre). Cette seconde version est conforme k l'opinion des autres sages 
(opposes a R. Juda). Or, Rabbi dit : du verset precite (Exode, XII, 15), « vous 
d&ruirez le levain de vos maisons, » on conclut que le levain devra etre 
an&mti, de fagon a £tre invisible et introuvable : ceci a lieu seulement par la 
combustion (non en l'enterrant, ou l'emiettant, ou le jetant k la mer). R. 
J6r6mie demanda : lorsque le premier ne d'un 4ne 3 a tu6 une personne, lui 
appliquait-on la mort deja prescrite de lui briser la nuque (pourvu qu'on le 

i. Tr. Temoura, VII, 6. 2. Mekhilta, section B6, ch. 8. 3. Si Ton se pro- 
posal de ne pas le racheter, il fallait, par contre, lui briser la nuque : Exode, XIII, 
13. 
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tu&L), ou fallait-il le lapider, selon le proc6d6 present pour tout animal qui a 
tue (comme ici R. Juda present spScialement de brdler le levain) ? De m&ne, 
demanda R. Benjamin b. L6vy, si des gateaux oflferts en action de gr&ce ont 
passe a Petat de reliquat interdit, au moment de Tapplication de la defense du 
levain, quelle sera la regie a observer pour leur destruction? La voici : aussi 
longtemps que le moment definitif de la destruction n'est pas arrive (qu'il y a 
simple prescription rabbinique), on peut (de l'aveu m£me de R. Juda) les d&- 
truire de n'importe quelle fa^on 1 ; mais, une fois arrivee Theure legale de la 
destruction, il faut recourir exclusivement k la combustion. 

2. Du levain de paien ant£rieur k Pdques, on peut, apres cette ffcte, 
tirer un profit, mais non de celui des Israelites qui subsisterait dans les 
mSmes conditions ; puisqu'il est dit (Exode, XIII, 7) : il ne devra pis 
etre vu de levain a loi. Si un paien a pr&6 de l'argent k un Israelite, en 
acceptant en gage de ce dernier son pain, il est permis k l'Isra£lite de 
tirer profit de ce pain apres P&ques (en le reprenant contre paiement) ; 
si au contraire un Israelite a prete de l'argent au paien contre un tel 
gage de levain (tout en le laissant hors de cbez lui), il ne pourra plus 
apres Piques, en tirer une jouissance (l'effet de Tacquisition ayant 6t6 
r&roactif, pendant le temps d 1 interdit). Si un monceau de pierres a en- 
glouti du levain, on le considere comme detruit (inaccessible). Toutefois, 
ajoute R. Simon b. Gamaliel, il faut quece levain soit si bien enfoui qu'un 
chien, en grattant, ne puisse pas le d6terrer. 

II est permis d'en jouir, est-il dit : est-il done d6fendu de le manger? Oui, 
car la Mishn& parle d'une locality oil il n'est pas d'usage de manger le pain 
cuit par les pai'ens ; mais, dans les locality ou il est d'usage de le manger, 
e'est permis en ce cas. Si le droit de jouissance du pain de paien echoit pen- 
dant la fete mSrae de P&ques, quelle sera la regie? R. Jer6mie le permet ; R. 
Yossa l'interdit. Mais, objecta R. Yossa k son contradicteur, n'est-il pas dit 
que T Israelite ne doit pas meme louer sa b6te de somme k un pai'en pour le 
transport du levain, afin de n'en tirer aucun profit ? Cet interdit a lieu, fut-il 
repondu, lorsque HsraSlite accompagnerait l'animal (paraissant trafiquer 
directement sur le levain). De meme, il est defendu a Tlsraelite de louer son 
bateau k un pai'en pour un tel transport, dans Thypothese qu'il l'accompagne. 
Mais n'est-il pas dit que l'lsra&ite ne doit pas louer sa maison k un pai'en qui 
veut deposer du levain pendant P&ques ; or, on ne saurait se preoccuper du 
point de savoir si le proprietaire l'habite ou non (voila pourquoi l'interdit 
prononcS par R. Yoss6 l'emporte). — Si du toit d'un pai'en, voisin de celui de 
risraelite, du pain a route sur ce dernier, on le repoussera avec une canne 

1. Le commentaire Qorban *Eda l'explique autrement (en renversant les termes) : 
si l'interdit des gateaux a titre de reliquat est survenu le premier (s'ils ont 6t6 
offerts le 13 Nissan), il faut les br&ler a ce titre ; mais si l'interdit du levain est sur- 
venu d'abord, on les detruira n'importe comment. 
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(sans y toucher) ; si c'est un jour de sabbat ou de Wte (ou Ton ne doit rien 
jeter au dehors), il faut, selon Rab, le couvrir d'un vase. Rab present de dire 
formellement (sans se contenter de la pensee) : tout azyroe que j'ai a la 
maison sans le savoir devra £tre annule. II dit aussi de reciter (le soir, avant 
l'examen) la formule « qui nous a sanctifies par ses commandements et nous 
a ordonnG le preceptede debarrasser le levain. » II dit encore : si Ton a en- 
duit de levain f les murs de sa maison, il faut 1 enlever (il faut les gratter). 
Mais n'a-t-on pas enseigne que R. Simon b. Eleazar dit : si d'un grand morceau 
de p&te dessechee on a fait un siege, «a5, il sera consider6 comme annule, 
sans qu'il soit besoin de le detruire? II se peut, fttt-il repondu, que Rab soit 
d'un avis contraire a R. Simon b, Eleazar, ou bien que ce rond dc pate est 
consider© par tous comme nul a cause de son aspect repugnant. 

Si un israelite et un paien * se trouvent ensemble en un bateau sur mer 
(ou ils s£journeront jusqu'apres P&ques), l'lsraelite peut vendre le pain 
qu'il a en main au pai'en, ou lui en faire don, et le racheter du pai'en 
apres P&ques; mais il faut que le don soit formel (sans condition de 
reprise). Aussi l'lsraelite dira au pai'en : au lieu d'acheter du pain pour la 
valeur d'un man&h, achele-le pour une valeur double, c.-a-d. au lieu de 
racheter d'un autre pai'en, prends-le moi pour double valeur, car il se 
peut que j'en aie besoin aprfis la fete de P&ques, et je te le racheterat. 
Si Ton a loue sa maison k son prochain (k la veille de Pftques), aussi longtemps 
que le locataire n'est pas entr6, le proprietaire est tenu d'enlever le levain 
(c'est k lui) ; lorsque le locataire est entre, il en est seul responsable, Toute- 
fois, ajoute R, Simon, il faut aussi qu'il ait regu la clef (en signe d'acquisi- 
tion) ; sans quoi le locataire n'est pas charge de l'enlevement. R, Juda b. 
Pazi demanda quelle est la regie au cas ou Ton a rerais la clef au voisin, sans 
lui transmettre les droits d'acquisition (le devoir de debarrasser le levain in- 
combe-t-il au proprietaire ou au locataire)? Ce cas, repond R. Zakharia gen- 
dre de R. Levy, fait l'objet de la discussion entre R. Simon et les autres sa- 
ges, puisqu'il a ete enseigne ailleurs 3 : tout en confiant la clef de sa maison k 
un ignorant, celle-ci reste pure, car la clef seule a ete confiee ; selon R, Simon, 
cette remise provoquera le doute d'irapurete pour toute la maison. — Si un 
pai'en, allant voir un Israelite k Piques, a du pain en main, l'lsraelite n'est 
pas tenu de le faire sortir (ce levain d'un Stranger ne le regarde pas) ; mais si 
le paien a mis du pain en depdt chez lui (dont l'lsraelite est responsable), 
l'lsraelite est tenu de le faire disparailre, k moins d'avoir assigne une cham- 
bre speciale pour cet objet. Si l'lsraelite a oublie de detruire en temps oppor- 
tun le d6pdt de levain qui lui a ete confie, pourra-t-il le consommer apres 
P&ques, ou non? R. Yona le permet ; R. Yossa I'ioterdit. C'est que, dit-il, le 
levain appartient, il est vrai, a un pai'en ; mais l'lsraelite qui devrait detruire 
ce d6pdt a transgresse le precepte qui le regit, et il ne doit plus en beneficier. 

1. De iut6riaux contenant da levain. 2. Tossefta a ce tr.,ch.2. 3. Mishnft, 
tr. Tahardth, VI, 1. 
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Qui est-ce qui a enseigne que la transgression de la defense « tu ne laisse- 
ras pas apparattre de levain » est transmissible encore apres Paques ? Ge doit 
6tre R. Juda, comme il est dit * ; celui qui mange du pain leve apres la 6 e 
heure du 14 Nissan (pass6 midi), ou du levain qui a subsiste pendant P&ques, 
transgresse une defense negative, sans encourir toutefois la peine du retran- 
chement, selon R. Juda ; R. Simon dit que lorsqu'il n'y a pas la p6nalite du 
rctranchement, il n'y a pas non plus celle de la defense negative. Toute- 
fois, R. Simon reconnait que Tin terdit (comme celui du levain) subsiste meme 
en dehors de son temps. Comment cet interdit sera-t-il consid6re ? Selon 
R. Jer6mie, c'est un precepte legal affirmatif de le detruire ; selon R, Yona 
et R. Yossa, c'est un precepte rabbinique de s'en abstenir (k titre d'a- 
mende). R. Juda se fonda sur ce qu'il est ecrit (ib. XIII, 3-4) : il ne 
sera pas mangd de levain, en ce jour ; or, ce verset ne peut pas se rappor- 
ter a, la fete elle-meme, pour laquelle la defense de manger du levain a dej& 
et6 exprimee (ib. XII, 20) ; c'est done qu'il concerne l'interdit apr6s Paques. 
Que r6plique R. Simon a cette argumentation de R. Juda? II explique ce ver- 
set, rSpond R. Aboun b. Hiya, selon l'avis de R. Yosse le galileen ; celui-ci 
enseigne que ce verset a pour but d'indiquer qu'en Egyple on celebrait un 
seui jour de fete a titre de P&ques, comme il est dit : « il ne sera pas raangS 
de levain, en ce jour ou vous sortez etc, » — L'expression « il ne sera pas vu a 
toi » est interpretee diversement : selon lesuns, elle signifieque l'interdit est 
seulement applicable a ton propre bien, non a celui qui est consacre au culte 
divin (ce dernier peut subsister) : selon d'autres, l'interdit s'applique meme k 
ce dernier (i l'exclusion du bien d'un paien). Ces 2 avis peuvent etre d'accord : 
le premier avis se rapporte au cas ou la consecration du pain a eu lieu avant 
lalimite pour la destruction ; le second avis est exprime au cas ou cette conse- 
cration a eu lieu apres l'heure de Tenlevement final du levain 2 , On peut m^me 
supposer, dit R. Aboun b. Hiya en presence de R. Z&ra qu'il s'agit aux 2 cas 
d'une consecration faite avant l'heure de la limite legale, et le second avis (in- 
terdisant aussi a Palques la presence de ces consecrations) se rapporte a celles 
dont on est responsable (que Ton s'est engage de fournir), conformemeot a 
l'avis de R. Simon. Par la meme expression, « il ne sera pas vu a toi », on 
interdit seulement la presence k la maison, non au marche public (palatium) ; 
selon une autre version, l'interdit subsiste meme au dehors. II n'y a pas de 
disaccord entre ces 2 avis : le premier se rapporte au cas ou Ton a declare le 
pain abandonne a tous avant l'heure finale de r enlevement ; le 2 e avis s'appli- 
que au cas ou cet abandon a eu lieu plus tard qu'a cettte heure 3 . Si le 
13 Nissan (lorsque le levain est encore permis) on a abandonne du pain & tout 
venant, peut-on le manger apres P&ques? R. Yohanan le defend; R. Simon b. 
Lakisch le permet. Mais, objecta R. Yohanan a son contradicteur, tu reconnais 

1. Tossefta a ce tr., ch. 1. 2. Lorsqu'on n'a plus la faculty d'en disposer, la 
consecration serait nulle, et il est defendu de garder l'interdit. 3. Le texts repete 
ici Favis precite de R. Aboun : ces mots sont a effaoer, salon le Qorban 'Eda. 
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bien comme moi qu'en cas d'abandon du levain fait apres la 6 # heure (du 14 
Nissan), l'lnterdit a lieu apres P&ques (bien que Ton n'ait pas transgresse la . 
defense de « ne pas le laisser voir » ; il devrait done en etre de merae pour I'aban-. 
don accompli plus t6t). En ce cas, repondit R. Simon, 1'etat I'interdit du mo- 
ment provoque la defense ulterieure (apres P&ques), tandis qu'en l'abandon- 
nant d'avance, il n'y a rien a lui reprocher. R. Yosse dit a R. Pinhas : tu te 
souviens comment nous expliquions cette divergence d'avis en disant que R. 
Yohanan suit l'avis de R. Yassa(le preopinant anonyme de la Mishni) et R* 
Simon celui de R. Meir*. Mais, en realite, ce n'est pas le vrai motif: R. 
Yohanan I'interdit, par la crainte que Ton ait recours a la ruse (de declarer 
le pain abandonne avant P&ques, pour le reprendre plus tard, sans perte) ; 
R. Simon b. Lakisch, au contraire, n'eprouve pas cette crainte. Qu'importe 
quelle est la raison de chaque avis? II y a une difference au point de vue 
pratique, pour le cas ou un amoncellement de pierres couvre ce pain : si la 
crainte d'une reprise ulterieure de ce pain domine, elle n'a pas lieu d'etre 
devant cet enfouissement (et R. Yohanan non plus ne pourrait pas l'interdire); 
si au contraire il faut, pour que l'abandon soit valable, qu'il y ait trans- 
mission aux mains d'autrui, elle n'a pas eu lieu, et des lors I'interdit subsiste. 
D'apres Tune et l'autre explication, il sera permis d'en user si, apres le 
deces d'un proselyte survenu avant P&ques (sans laisser d'heritiers), les 
Israelites se mettent k disperser ses biens et k user de son pain apres Paques: 
en ce cas, il n'y a pas eu la crainte prealable d'avoir agi par ruse, et il y a 
eu l'acquisition par autrui. 

On a enseigne ailleurs 2 : lorsqu'un esclave a ete remis par son maitre aux 
mains d'autrui k titre de gage, OrcoOifavj, et qu'ensuite il a ete affranchi, en 
droit strict cet esclave n'est responsable de rien ; mais, pour la bonne har- 
monie des parties, on contraint au prealable le maitre de payer sa dette, puis 
on donne la liberte a Tesclave, et celui-ci dresse un acte de liberation de sa 
personne 3 ; selon R. Simon b. Gamaliel, Tesclave n'est pas tenu de dresser 
cet acte, et il sort simplement affranchi. Par qui, en principe, cet esclave 
a-t-il ete affranchi? Selon Rab, il peut Petre, soit par le premier maitre, soit 
par le second (qui Ta acquis provisoirement par son pret au premier maitre); 
selon R. Yohanan, le premier maitre seul peut Taffranchir a titre de proprie- 
taire r6el. Mais, objecta R. Hagai" en presence de R. Yossa, est-ce qu'un 
enseignement (brai'tha) ne s'oppose pas & Tavis de Rab, en disant : « Si un 
Israelite a prete de Targent au pai'en, prenant en gage le pain de ce dernier, 
il lui sera permis d'en jouir apres Piques » ; or, s'il est admis qu'un tel gage 
est suppose constituer la propria de Tisraelile, il devrait lui etre interdit 
de jouir de ce pain leve apres Paques, puisqu'il l'aurait eu a Tetat interdit 
pendant Piques? A cette objection il repond, selon R. Judan, que Ton 
est moins severe pour la question d'affranchissement. G'est ainsi qu'il a ete 

1. Cf., tr. Pia y VI, 1 (t. II, p. 77). 2. Tr. Guiltin, IV, 4 (5). 3. G'est une 
decharge, sauf recours pour solde de la dette. 
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enseignS * : si on livre son esclave en gage et qu'ensuite on le vend, c'est une 
vente nulle ; mais si on l'affranchit, Facte est valable. L'avis de de R. Yoha- 
nan est justifie (confirme) par ce que, dit R. Simon b. Gamaliel (plus haul) : 
« l'esclave n'est pas tenu de dresser 1'acte, mais il sort simplement affranchi 2 .» 
Mais, si apres avoir hypotheque son champ en faveur d'un voisin on le ven- 
dait a un tiers, est-ce que le creancier ne viendrait pas en enlever la jouis- 
sance a l'acquereur (de m§me, le second maftre, detenteur de l'esclave en 
gage, ne tiendrait pas compte de l'affranchissement avant d'etre paye par le 
vendeur)? R. Abahou repond : R. Yohanan, tout en n'ouvrant qu'une petite 
porte, nous a eclaires d'une grande lumiere, a savoir qu'il n'y a pas d'exeraple 
d'esclave d'abord affranchi, puis remis en servitude (et des l'affranchisse- 
ment, le gage est son propre bien). S'il en est ainsi (que le premier affran- 
chissement compte seul), pourquoi le preopinant de R. Simon prescrit-il a 
l'esclave d'ecrire un contrat d'engagement conditionnel au 2° maitre? C'est 
que, repond R. 11a, il vaut mieux que ce dernier soil dans le cas d'avoir plus 
tard & lui reclamer une somme de 200 zouz piutdt que d'avoir a lui rappeler 
en public qu'il est son esclave (conditionnel). Les rabbins de Cesaree disent 
au nom de R. Nassa : l'avis de R. Simon b. Gamaliel est conforme a celui de 
R. Meir, et tous deux sont d'avis de punir d'une amende les paroles pro- 
noncees (d'avoir affranchi, au prejudice possible du prochain). Ainsi Ton a 
enseign6 3 : si un contrat de dette parie d'intSret a payer, le total sera annule 
a litre d'amende, et Ton ne devra payer ni capital, ni interet, selon R. Meir ; 
les autres sages prescrivent seulement d'annuler la part d'interet. 

« Selon R. Simon b. Gamaliel (dit la Mishn&), il faut que le levain soit si 
bien enfoui qu'un chien, en grattant, ne puisse pas le d&errer. » L'6paisseur 
de cette couverture, dit R. Aboun ou R. Yohanan au nom de R. Simon b. 
Yocadaq, sera d'au moins 3 palmes. 

3. Lorsqu'a Piques on mange de Toblation pr6lev6e sur le levain, si 
c'est par erreur, il faut payer au cohen le capital et 1/5 de surplus 
(LSvit., V, 46); si c'est sciemment, on est dispense de tout paiement, 
et mSme de la valeur du bois equivalant a cette quantile (qui aurait pu 
servir 4 briiler Toblation). 

On a enseigne que R. Simon b. Eleazar dit au nom de R. Simon b. 
Yocadaq : notre Mischnti (supposant qu'il puisse s'agir d'oblation valable) 
parle du cas ou on l'a pr61evee sur l'azyme en p&te et quelle a fermenle ; 
mais, si on l'a prelevee a Tetat du levain 4 , la qualite d'oblation n'est pas 
applicable. Au sujet du prelevement d'oblation sur l'azyme au moyen de pain 
leve, R. Zeira dit : l'oblation esl sans valeur lorsque le reliquat (le fond d'ou 
eile est prelevee) n'est pas aple a la consommation; et de meme, a l'oppose, 

4. Jer., tr. Yobamoth, VII, 1. 2. En ce cas, l'esclave n'ecrit pasd'acte; done, 
1 e premier maitre seul peut effectuer raffranchissement. 3. B., tr. Daba mecia, 

72» ; Tossefta, ib., ch. 5. 4. Tossefta k ce tr., cb. i. 
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si Ton a pr61eve Toblation due sur I'azyme en recourant au pain leve, c'est 
aussi interdit; car, dit R. Zeira, si Ton avait pris celte partdelevain pour 
affranchir le tout analogue, l'oblation ne compterait pas comme telle (en 
raison de l'inaptitude k la consommation) ; il en sera done de meme d'un tel 
prelevement opere pour un autre produit. — Si Ton a petri d'abord 4 quarts 
de cab (quantite inferieure a celle qui entraine le devoir des prelevements), 
qui ont fermento, puis une quantite egale de pain j , que Ton a ensuite mele 
le tout (le rendant ainsi obligatoire), si Ton a ete avise de la defense d'en 
manger parce que cette pate n'est pas liberee des divers droits, on ne merite 
pas la penalite des coups de laniere ; raais si Ton a ete avise de la defense de 
manger du pain leve a P&ques (dont la transgression consciente est punis^ 
sable du retranchement), on est passible de la peine des coups ; car, une 
defense grave (comme cette derniere) influe sur une defense moindre (celle 
de ne pas manger des produits avant les prelevements legaux), mais Tin verse 
n'a pas lieu. Si au contraire on a mele d'abord ces deux quantites (soumises 
par consequent k Tobligation de la Halla), et qu'ensuite elles aient fermente, 
puis l'avertissement de ne pas en manger a ete donne, on est passible 2 foig 
de la peine des coups, tant pour avoir consomme des produits non liberes 
que pour avoir mange du pain leve k Paques ; car la defense la plus grave 
prime l'autre. De meme, si apres avoir amoncele son ble on se prosterne 
devant lui (pour l'adorer), qu'ensuite on le nivelle, puis on en mange, et 
qu'enfin on est averli qu'il est interdit d'en manger, sous le rapport de la 
consommation de produits non aiFranchis on n'est pas punissable, mais on 
Test pour avoir mange de ce qui a ete adore comme une idole ; car la defense 
la plus grave (de profiter de ce qui a servi a 1'idoliUrie) passe avant l'autre 
moins grave (de manger de TinafTranchi) ; et, en raison de sa consecration a 
l'idolatrie, le prelevement legal n'est pas applicable audit ble. Si au contraire 
onniveile d'abord Je monceau de ble 2 , puis on se proslerne au-devant de lui, 
Favertissement do ne pas en manger entraine 2 fois la penalite des coups, 
tant pour avoir consomme des produits non liber6s que pour avoir joui 
d'objets consacres k l'idol&trie ; car la defense la plus grave (celle de Tido- 
latrie) produit son effct d'abord et prime l'autre. 

R. Aboun b. Hiya demanda a quel cohen il faut payer Toblation de pain 
lev£, que Ton a mangee par mggarde a P&ques? (Faut-il que ce soit au mSme 
proprtetaire, bien qu'il n'en pouvait pas profiter, ou a n'importe quel cohen?) 
Ce cas fait l'objet d'une discussion entre R. Yohanan et R. Simon b. 
Lakisch 3 , comme il y a divergence d'avis au cas oh un simple isra61ite 
aurait vole de l'oblation a son grand-pere maternel qui est cohen (et qu'4 la 
mort de ce dernier le voleur en h6rite) : selon R. Yohanan, il faut restituer 
le montant du vol a la tribu sacerdotale (en raison de ce que ce bien etait 

1. En ce cas, l'ope>ation de prelever de la Halla 6tait impossible, vu l'interdit de 
liberer la pate d'azyme au moyen de pain lev6. 2. D&s lors, l'oblation est due. 
3. J£r., tr. Troumdth, VI, 1 (t. Ill, p. 66). 
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vote); selon R. Simon b. Lakisch, le voleur le restitue & lui-mdrae, k titre 
d'heritage (et ici, on pr61&vera 1'equivalent en profane pour le ceder au 
cohen). R. Mena dit en presence de R. Yossa : il parait probable que R. 
Simon b. Lakisch reconnait, comme R. Yohanan, que le 1/5 en surplus doit 
6tre pay6 k la tribu (puisque c'est une amende au profit de la caisse g6n6- 
rale). C'est aussi raon avis, dit TinterlocuLeur, de meme que Ton livre a la 
iribu lea cendres provenant de la combustion d'oblation impure *. Non, vint 
dire R. Yossa b. R. Aboun au nom de R. Aha, meme au sujet de la remise 
de ce 1/5, les avis different entre R. Yohanan et R. Simon. R, Yossa 
demanda : si Ton a joui d'un objet consacre ayant une vateur moindre qu'une 
prouta (minime), est-on tenu de le payer? On peut repondre a cette question, 
dit l'interlocuteur, par la deduction suivante : de ce qu'il est ecrit (au v. pre- 
cis du Levit.) « quant au tort qu'il a fait au sanctuaire (par le detournement), 
il payera », on conclut qu'il faut seulement dedommager ce qui est reel, non 
ce qui vaut moins qu'une prouta; selon d'autres, au contraire, l'expression 
« il payera » impHque une extension de paiement, s'appliquant memo aux 
valeurs au-dessous d'une prouta *. Toutefois, il n'y a pas de discussion for- 
metle entre ces 2 opinions differentes : la premiere entend par \k qu'en cas 
d'inferiorite de valeur, on n'est pas tenu d'oftrir le sacrifice 3 ; ]a seconds dit 
qu'il faut payer le montant, quelqu'infime qu'il soit, — Comme il est dit 
ailleurs (au sujet de la prevarication) qu'en enlevant sciemment une valeur 
meme inferieure a une prouta^ il faut restituer le montant a la tribu sacer- 
dotale, bien que Ton ne doive en co cas ni le 1/5 en surplus, ni le sacrifice de 
pardon; de meme ici, on devrait etre astreint a payer au tresor de la tribu 
l'obiation du pain leve mange pendant Paques (bien qu'elle n'ait pas non 
plus de valeur reelle, ayant dd etre brillee). Mais, objecterent les compagnons 
en presence de R. Yossa, comment supposer une analogie entre ces deux cas 
divers, puisque notre Mischna dit : « lorsqu'ii Paques on mange de l'obiation 
prelevee par le levain, si c'est par erreur il faut payer au cohen le capital et 
1/5 ; si c'est sciemment on est dispense de tout paiement, etc, » ; n'en resulte- 
t-il pas qu'en cas de valeur infime, il ne faut rien payer? On ne peut rien 
en inferer, repondit R. Yosse : pour l'obiation de pain leve pendant P&ques, 
qui a'a aucune valeur, il n'y a rien a payer du tout; tandis que, pour la 
consommation d'une parcelle de saintete a un autre moment, il faut en payer 
1'equivalent meme minime. Si en consommant de l'obiation de pain leve pen- 
dant Piques on ignore que c'est de l'obiation, mais Ton sait qu'il y a du 
levain, ou bien si Ton ignore que c'est de l'obiation et que Ton boit du vin 
dont on s'est interdit la jouissance par voeu de nazireat, ou bien encore si en 
ignorance de l'obiation on mange ce produit pendant le jeilne de Kippour 
doQt on a connaissance, on conceit qu'il faut payer le montant et que Ton 

1. Or, l'obiation de pain qu'il faut aussi brtiler, est dans le mdme cas. 2. B., tr. 
Baba mecia\ 55 ; Torath oohanim, n° 20. - 3. II ne saurait pas avoir lieu pour si 
pen. 
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sera puni, si Ton divise les infractions en 2 parts dissemblables ; mais si on 
les considere comrae un seul fait (une seule consommation ayant eu lieu), 
il fera Tobjet de la discussion l entre R. Yohanan et R. Simon b. Lakisch 
(le l er n'impose que la penalite des coups, non le paiement ; le 2 e exige aussi 
le paiement). 

4. Voici les c&reales avcc lesquelles on remplit k Pdques le devoir de 
manger de Tazyme : le frornent, 1'orge, l'epeautre, Pepi de renard (ou 
avoine), le seigle. Le devoir est aussi accompli si Ton s'est servi de pro- 
duits douteux*, ou de la 1" dime dont Toblation a ete pr6lev6e, ou de 
la 2 e dime et d'autres consecrations rachetSes, ainsi que les cohanim en 
mangeant de la Halla ou de l'oblalion; mais non avec des produits 
certainement non liberes, ni de la i™ dime dont I'oblation n'a pas 
encore 6t6 pr61ev6e, ni de la 2 e dime ou d'autre cons6cration non 
rachetee. Si Ton a prepare pour son propre usage desg&teaux d'action 
de grdce, ou les (lanes que le nazireen doit offrir au Temple k Tissue 
de son voeu, il ne peut pas les employer k Taccomplissement du devoir 
pascal; mais s'il les a faits pour les vendre au marche, il peut les 
utiliser pour ce devoir. 

— 3 D'ou sait-on que, pour Taccomplissement du devoir pascal de manger de 
Tazyme, le cohen peut utiliser la Halla ou Toblation *, etle simple israelite de 
la 2 e dfme? De ce qu'il est dit (Exode, XII, 18) : Vous mangerez des azymes; 
cette expression expletive 5 englobe les dits objets. Est-ce k dire que le cohen 
peut aussi employer a cet effet des premices (qu'il a revues en c^reales) ? Non, 
parce qu'il est dit (ib. 20) : dans toutes vos habitations vous maiigerez des 
azymes ; il doit done s'agir d'un mets que Ton consomme partout, tandis que 
les premices ne peuvent pas 6tre consommees en dehors de Jerusalem. Mais, 
fut-il objecte, pourquoi alors autorise-t-on Temploi de la 2* dime, qu'il est in- 
terdit de manger ailleurs?C'estqu , apres Tavoir rachetee € , on peut en manger 
partout. R. Aboun b. Hiya demanda : quelle est la regie pour le produit de 
Targent de 2 e dime qui est devenu impur, selon R. Juda?(admet-il qu'en cas de 
rachat fait indument, ce produit peut servir a remplir le devoir de l'azyme, 
ou non ?) Car Ton a enseigne 7 : si le produit achete pour de Targent de la 2 e 
dime est devenu impur, on peut le racheter a son tour ; selon R. Juda, il faut 
Tenterrer (un premier echange pour le montant de la 2 e dime ayant deja eu 
lieu, il faut s'y tenir). Son interlocuteur lui objecta ce raisunnement : puis- 
qu'il est permis de racheter la 2 e dime elle-mSme, si elle est devenue impure, 
a plus forte raison doit-on pouvoir racheter ce qui a 6t6 pris pour Targent pro- 

1. V. J6r., tr. Troumdth) VIII, 1. 2. Demai, 6tat douteux des produits, dont 
on ignore si les prSlevements legaux ont eu lieu. 3. En t&te de ce §, il y a un 
passage, qui se trouve deji au tr. Halla, I, traduit t. Ill, p. 262. 4. Je>., tr. 
Meg Julia, I, 2. 5. Ce devoir ayant d6ja 6t6 present pr6c£demment. 6. Au cas 
ou elle est devenue impure. 7. Je>., tr. Maasser schini y III, 10. 
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venant de la 2* dime. Non, replique R. Juda, ce n'est pas semblable : onpermet 
le rachat de la 2° dime a l'etat pur, en raison de l'eloigneraent de Jerusalem ; 
mais ce qui a ete rachete avec le montant de la 2* dime ne peut plus, meme 
pur, etre rachete hors de Jerusalem. Done (quant a la question posee par R. 
Aboun au sujet du devoir de l'azyme), comme il ne permet pas de racheter un 
lei produit et de le manger en tout lieu, il ne peut pas servir a remplir ce 
devoir. Puisqu'il en est ainsi, demanda R. Simon b. Lakisch, le cohen ne peut- 
il pas non plus remplir le precepte de manger l'azyme en prenant de la Halla 
d'une p&te de 2* dime se trouvant a Jerusalem, par la raison que s'il survient 
une impuretS on ne peut pas la racheter (devant la brftler), ni la manger ail- 
leurs ? (Ou dira-t-on que son caractere de Halla ne l'empeche pas d'etre de 
l'azyme et de servir comme tel?) De meme, le cohen peut-il employer, pour 
remplir ce devoir, des g&teaux d'aclion de gr&ce, ou des flancs de Nazireen 
(Nombres VI, 15) ? Non, parce qu'il est dit : vous mangerez des azymes pen- 
dantl jouis, tandis que les dites offrandes ne pcuvent pas etre mangees 
pendant un tel espace de temps i . R. Yona remarque .au nom de R. Simon 
b. Lakisch : comme il est admis qu'a un certain moment de Thistoire d'Israel 2 
les dites offrandes pouvaient 6tre consommees dans toute T6tendue du terri- 
toire palestinien, le tana (celui qui a enseign6 Tavis precedent) n'a pas deduit 
de la question d'emplacement (a Jerusalem) la defense au cohen de s'en servir 
pour le devoir de l'azyme (mais il a fait valoir la divergence qu'offre la li- 
mite de temps). R Yossa au contraire dit au nom du mSme : ceci prouve 
justement que les dits gateaux pouvaient etre manges dans toutes les villes 
d'Israel, et par ce motif le prGopinant ne les exclutpas du titre d'azyme comme 
etant soumis a une restriction de place) et il fait valoir celle du temps trop 
limite). On comprend toutefois que les g&teaux d'actions de gr^ce pouvaient 
Streofferts en tous lieux; mais comment Tadmettre des ilancs du nazireen? 
En effet, R. Yohanan dit que ce dernier devoir est obligatoire (et comme tel, il 
fallait Toffrir au temple meme, en tous temps). On peut admettre aussi, dit 
R. Aboun b. Cahana, que les flancs du nazireen sont parfois comestibles dans 
toutes les villes d'Israel, au cas ou celui-ci a dej4 offert le sacrifice de pech6 a 
Siloh (au Temple central) et qu'ensuite (la destruction de ce dernier ayant eu 
lieu) il a presente 4 Nob ou a Guibeon (en dehors) l'holocauste 3 et le sacrifice 
pacifique (ainsi que les dits flancs). Mais, objecterent R. Hanania et R. Ezra 
en presence de R. Mena, Rabbi n'a-t-il pas dit au nom de R. Yossa que les 
sacrifices pacifiques des fetes presentes sur des autels du dehors sont aptes k 
la consommation, mais ne serventpas au maitre a repr^senter le devoir obli- 
gatoire de Toffrande? (Comment admettre ici Thypothese de la presentation des 
flancs hors du Temple ?) II faut done admettre que l'avis de R. Aboun est seu- 
lement justifiable selon R. Juda,qui permet* d'offrir le sacrifice expiatoire ou 

1. Leur limite de temps est d'un jour et une nuit. 2. Lorsque, sous les juges, 
le tabernacle 6tait & Nob et k Guibeon, on pouvait sacrifier partout. Voir Josu6, 
XVHI, 25. 3. B., tr. Zebahim, \M\ 4. J6r., tr. Meghilla, 1, 11. 
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1'agneau pascal sur l'autel general (public), non sur l'autel d'un particulier. 
Ertcore n'est-ce vrai que pour ces deux objets, tandis qu'il n'autorise pas la pre- 
sentation des offrandes pacifiques, et l'objection a 1'egard des flancs de nazi- 
reen subsiste. En effet, nulte offrande obligatoire n'est presentable au dehors; 
seulement, la restriction faite pour les sacrifices paciflques du nazireen s'ex- 
plique selon R. Simon, qui dit 2 : des que le nazireen a regu l'aspersion de 
Tun des sangs des 3 sacrifices (faisant partie de la ceremonie de liberation), il 
lui est permis de boire du vin, ou de se rendre impur pour un mort (et les 
flancs, n'etant plus obligatoires, peuvent etre pr6sent6s n'importe ou). 

R. Simon dit au nom de R. Josue b. Levy : le morceau d'azyme, de la 
grandeur minimum d'une olive, qu'il faut legalement manger le premier soir 
de Paques, ne devra <Hre petri avec aucun autre liquide que de l'eau. Selon 
R. Je'remie et Rabbi, cette recommandation est faite en principe (mais, en cas 
de fait accompli, le devoir est neanmoins rempli, meme avec de razyme 
d'aUtres pates) ; selon R. Juda b. Pazi, le deTaut de ce soin (radjonction d'un 
autre liquide) est une cauBe d'obstacle a raccomplissement du devoir. II 
resulte de l'objection faite par R. Aboun b. Hiya qu'il est aus«i d'avis d'obvier, 
par la presence de tout autre liquide, a raccomplissement du devoir pascal ; 
Car, objecte-t-il, la Mishna dit qu'il est permis de manger a Paques les gateaux 
d'actiotts de grace fabriques pour la vente au marche 3 ; et n'est-il pas Evident 
qu'ils cobtiennent une bonne partie d'huile (selon la prescription du Le>it. II ¥ 
2, a ce sujet)? Ceci ne prouve rien, repond R. Yossa, car il s'agit a peine 
d'une mesure d'un quart de loug dans la pate, complete, que Ton rSpartit 
ensuite entre un grand nombre de parts (qui est infime dans chacune s6pa- 
r&nent). D'ou sait-on en somme* g'il est permis, ou non, de manger de 
razyme non petri avec de l'eau, et si, pour accomplir le devoir pascal, on peut 
employer un gateau charg<§ d'huile? De ce qu'il est dit (Exode, XII, 4T) : 
vous observerez les asymes, on deduit qu'il faut remplir le devoir pascal 4 
l'aide d'azymes ayant besoin d'etre observes (de crainte qu'ils fermentent), a 
rexclusioti de 1'azyttie qui ne peut pas fermenter (dont la pate aurait ete saisie 
a l'eau bouillante); l'obstacle consiste done en ce que cette pate n'a pas 
besoin d'etre gardee, et non pour avoir ete* pe>ie avec de 1'huile, laquelle 
n'emp§che pas (en cas de fait accompli) que Ton a rempli son devoir. Mais 
n'a-t-on pas enseigne $ qu'il est permis de remplir ce devoir avec de razyme 
6pice\ si mSme le gotit du ble a disparu, pourvu que celui-ci y occupe la 
majeure partie? Cette objection n'est pas fondee; car il ne faut pas croire 
qu'il s'agit d'une pate epicee par une huile parfum^e, mais a l'eau on a joint 
des graines de pavot, ou de fragments de noix. D'ou done (ne pouvant rien 
conciure de la) sait-on quelle est la regie pour razyme non pelri avec 

1. B., tr. Nazir, 46». 2. Meme tr., VI, i3. 3. Or, s'il l'interdisait seule- 
ment en principe, il aurait rSpondu que la consonttftation de ces gateattfc e& admis- 
sible en cas de fait accompli, sans recourir a une autre justification. 4. Ne powant 
rien prouver du fait des gateafcx d'aotton de grace. S. Tos&efta a «e tr., ck. 2. 
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de l'huile et admet-on l'exigence absolue de no remplir le devoir pascal 
qu'avec de l'azyme comraun, figurant le pain de misere? Ou bien peut-on 
meme employer a cet effet l'azyme semblable a celui dont s'est servi le roi 
Salomon (de toute beaute)? Oui, parcequ'il est dit (ib. 18) : '< vous mangerez 
desazymes », et le pluriel employe la implique cette derniere sorte. S'il en 
est ainsi, pourquoi la Bible parle-t-elle du pain de misere (Deuteron. XVI, 3)? 
Ce terme a pour but d'interdire, pour le devoir pascal, Temploi des pales 
raffinees (biscottes sechees au four), des gateaux frits a la poele et de la pate 
aux ceufs. 

L'azyme devant servir au devoir pascal pourra avoir jusqu'a un palme 
d'epaisseur, aussi bien que le pain de proposition au temple. On peut aussi 
employer dans ce but de l'azyme a demi-cuit, pourvu qu'en rompant la pate, 
elle ne produise pas des ills. Quant a l'azyme de Tan pass6, c'est l'objet d^une 
discussion entre Schammai* et Hillel i : le premier l'interdit ; le second le per- 
met. Selon R. Yosse, tous l'interdisent ; car, puisque cette pate ancienne n'a 
pas ete faite dans le but special de la Paques, il est clair que Ton n'y a pas mis 
de soins. Le devoir pascal est considere comme accompli si l'on a employ^ 
dans ce but des biscottes a forme particuliere, ou sans forme, bien que l'on 
ait dit qu'en principe Ton ne doit pas fabriquer ces azymes fins a l'usage de la 
premiere nuit de Paques. Ainsi, l'on a enseigne au nom de R. Juda : Bai'tos 
b. Zounin demanda a R. Gamaliel et aux autres sages a Yabneh s'il est permis 
de cuire pour la Paques de tels azymes a speciale ? C'est deTendit, dirent-ils, 
car la femme qui les fabrique pourrait y passer un certain temps, etla fermen- 
tation pourrait survenir. Si Ton a cette crainte* repliqua BaitoS) on devrait 
l'autoriser si c'est fait par un coup de presse (tuzos). Non, dirent-ils, car l'on 
ne pourrait pas declarer qu'en general cette fabrication est interdite (a defaut 
d'un tel instrument), tandis que celle de Baitos seul serait permise. On a en- 
seignS que R. Yossa dit : il est permis d'etablirde ces biscottes minces comme 
des flancs, non en forme de pains ronds, xoXXt!- (plus susceptibles de fermen- 
ter). 

5. Void les herbages avec Tun desquels on remplit le devoir de la con- 
sommation pascale (du premier soir) : la laitue 2 , l'endive> le marube 8 
la graine d'accacia * , et la planle 5 amere (? marecageuse). Les plantes 
sont valables pour le devoir pascal si elles sont confites au Vinaigre, 
mais non si elles sont bouilliesi l'eau, ou cuites, ou tremp^es ; on peut en 
reunir plusieurs parcelles pour former la quantity legale d'une olive, et 
il est permis d'utiliser leur tige, ou de ces produits douteux (demai), ou de 

1. Tr. Soucca, I, 2. 2. Maimonde traduit : ji±. (laitue), mal traascrit, se- 
lon la prononciation, par NDn. 3. Ce terme est traduit par le Pnt~Moschi 
« Raifort. » 4. Maimonide, invoquant R. Isaac (?), a : fc^s, plant a feuiltes ameres, 
acacia. Serait-ce la plante juju©^, partticaut, ^ue transcrit iimp^K ? 5. Ou : 
partie amere du cortandre. 
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la l re dime don I l'oblation est pr61ev6e, ou de la 2° dime et autres conse- 
crations qui ont 6t6 rachetees. 

Le 1" terme de la Mishna signifie laitue ; le 2° est le Tpwjj^sv ; le suivant est 
le y^T^icv (marube). La Harhabina, dit R. Yoss6 b. R. Aboun au nom de 
Rabbi, est la mousse qui entoure le palmier. Par amer, on entend une plante 
d'un vert amer, a Taspect pale (moins fonce que le cresson), etqui en etant 
coupee laisse couler de la seve. Mais, fut-il objecte, comment admettre comme 
telle la laitue qui, loin d'etre amere, est sucr6e, au point que Ton designedu 
nom de laitue ce qui est naturellement sucre? C'est que, repond R. Hiya au 
nom de R. Oschia, on a precisement voulu rappeler par cette plante Tanalogie 
qu'il y a entre sa nature et l'6tat d'Israel au moment de la sortie d'figypte: 
Comme la laitue, a l'etat de jeune plante est d'abord douce, puis amere, de 
meme les Egyptiens ont agi envers nos ancetres ; ils ont commence par dire 
(Genese, XLVII, 6) : dans la- meilleure contr^e du piys, fais resider ton pire 
et tes frdres ; etplus tard (Exode, I, 11) : ils leur ont rendu la vie am&repar 
de durs travaux, a fabriquer Vargile et les briqtws. 

Quant a ces diverses piantes confites, selon un autre enseignement, ce 
procede (de les confire) estegalement defendu. Toutefois, dit R. Hisda, Tavis 
qui en permet Tusage s'applique k la tige, tandis que la defense se rapporte 
auxfeuilles — *. 

6. 11 n'est pas permis de tremper du son pour les poules ; raais on peut le 
faire saisir k Peau bouillante (de cette fa$on, il ne fermente pas). La 
femme ne devra pas tremper le son qu'elle a en mains pour le bain, mais 
elle peut s'en mettre sur le corps k sec (qui sera mouill6 plus tard). On 
ne devra pas mftcher du froment pour le mettre comme emplitre sur 
une plaie, parce qu'il fermente ainsi. 

On a enseigne que R. Ismael b. R. Yosse dit au nom de son pere : on 
nomme petrir la pate 2 Taction de jeter de i'eau chaude dans la farine; et faire 
saisir la pate, e'est jeter au contraire la farine dans Teau. Comment done se 
fait-il que dans notre Mishna Ton permette indiflferemment de jeter Teau chaude 
dans le son, ou d'operer a Tinverse (sans contestation entre Hiilel et Scham- 
mae) ? C'est que, fut-il rSpondu, T6tat de fraicheur inherent au son nuit a la 
fermentation. Lorsqu'un emplatre, [AaXaYjjLa, commence a sentir mauvais (in-, 
dice de fermentation), iifaut, selon les uns le faire disparaitre ; selon d'autres, 
ce n'est pas indispensable 3 . Ces 2 avis toutefois ne se contredisent pas: le 
premier se rapporte au cas ou la fermentation a precede la mauvaise odeur ; 
le 2 e avis s'appliqueau cas ou la fermentation a suivi la decomposition, ou mau- 
vaise odeur. 

1. Suit un passage qui se trouved^jaau \r.,Berakhoth, duJ&\, VI, 6 (t.I, p. 112) 
et B., ib., f. 38b (ib., p. 384). 2. Acte permis par Schammai et interdit par Hiilel ; 
v. tr. Halla, I, 6 (t. Ill, p. 275). 3. Tossefta a ce tr., ch. 3. 
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7. On ne doit pas mettre de la farine dans la sauce, ni dans la mou- 
tarde, et, en cas de fait accompli, on doit la manger de suite (avant qu'elle 
fermente). R. M6ir dit : on ne doit cuire Tagneau pascal dans aucun 
liquide (meme autre que l'eau), ni dans du jus de fruits, mais on pent 
(avant de le rotir) Venduire avec de tels produits, ou l'y tremper apr&s. 
II faut jeter l'eau oil le boulanger se rafraichit les mains en p&rissant 
l'azyme, de crainte qu'elle fermente. 

On a enseign6 : il est interdit (en principe) de mettre de la farine dans de 
la sauce, ou dans la moutarde ; et, en cas de fait accompli, on doit la manger 
de suite, a condition que ce soit sans repit. R. Meir l'interdit meme de suite, 
car, seton lui, il est impossible de la manger de suite en entier (ce qui suffit 
pour qu'elle fermente). II est dit (Exode, XII, 9) : vous ne le mangerez pas 
(l'agneau pascal) a dcmi-roti, ni bouilli d Veau. On sait done que l'eau est 
interdite. D'ou sait-on que cette defense est applicable a d'autres liquides? 
De ce que l'expression bouilli s'y trouve deux fois; e'est-a-dire n'importe 
comment. Cette interpretation est admissible d'apres R. Akiba, qui dit 1 de 
tirer des deductions de chaque terme exptetif ; mais comment la justifier d'a- 
pres R. Ismael, qui n'admet pas ce mode d'exegese? II deduit cette defense 
par a fortiori et dit : puisqu'il est defendu de le cuire dans l'eau, qui pourtant 
ne modifie pas le goftt de la viande ; a plus forte raison est-ce defendu dans 
d'autres liquides, qui commumquent leur goftt. II n'est pas permis de petrir 
l'azyme dans des liquides autres que l'eau, mais on peut l'enduire de cette 
facon. R. Akiba raconte que, pendant son sejour en bateau (un grand voyage 
maritime) avec R. Eliezer et R. Josue, il a enduit ses azymes de cette fagon 
(sans avoir rencontre" d'opposition dela part deses voisins). On ne doit pas pe- 
trir Tazyme a Teau chaude, parce qu'elle saisit la p&te (et nuit a sa disposition), 
ni dans de l'eau tiede, parce qu'elle active la fermentation, mais dans de 
l'eau froide. Cependant, n'a-t-on pas enseigne 2 qu'au Temple Ton petrissait 
les ofFrandes de farine a l'eau tiede, et Ton faisait attention a ce qu'elles ne 
fermentent pas? C'est que, dit R. Ame au nom de R. Simon b. Lakisch, \k 
cette p&te etait aux mains des cohanim, qui prennent grand soin du sacrifice ; 
tandis qu'ici, pour l'azyme, il s'agit d'une pate abandonnee aux femmes, qui 
sont indolentes et pourraient commettre quelque negligence (I, 4). II va done 
sans dire que l'eau tiede est interdite a cet effet aux femmes ; mais si le cohen 
petrit lui-m6me la pate d'azyme, lui sera-t-il permis d'employerde l'eau tiede? 
La presente question peut se resoudre d'apres ce qu'a deja dit (plus haut I, 1) 
R. Zakharia, gendre de R. Levi : les femmes apres les menstrucs (au moment 
de prendre le bain 16gal) doivent ramasser les cheveux a la main et les peigner 
(pour qu'a l'aide de cette separation l'eau puisse bien y penetrer) ; mais si la 
femme d'un cohen se purifie pour manger de l'oblation (ses bains sont bien 

1. Mr., tr. Schabbat, XIX, 2 (t. IV, p. 180) ; Yebamot/t, VIII, 4. 2. Tr. Me- 
nakdth, V, 1. 

T. v. 3. 
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plus frequents), elle est dispensee de cet usage ; eniln, lorsque celte derniere 
prend le bain legal apres les menstrues, elle devra faire comme les aulres 
femroes, afin quil n'y ait pas de distinction entre qne femme menstruee et 
i'autre. 11 en sera done de meme ici pour la pate petrie par le cohep, et l'eau 
tiede lui sera interdite, pour ne pas etablir de difference entre ses azymes et 
ceux de toute autre personne. 

« On doit jeter l'eau servant au lavage des mains du boulanger, car elle 
fermente *, dit la Mishna. Selon les uns, on la jette dans un terrain crevass6 
(dont les interstices servent de recipient) ; selon d'autres, on la jette sur un 
terrain en pente, xaTa^spifc (d'ou elle s'ecoule mieux). Toutefois, il n*y a pas de 
desaccord entre ces 9 avis : le premier se rapporte au cas ou le dit emplace- 
ment est eleve (de sorte que l'eau n'y croupit pas); le second entend parler 
d'une place etendue (ou l'eau ne s'entasse pas et ne peut pas fermenter). R. 
Pinhasajoute aunomde R. Ha queR. Hiya b. Abas'est exprimeapeupresde 
mdme* : Si, dit-il, Ton a trempe dans l'eau du froment ou de Torge, il est in- 
terdit de le manger d6s qu'il fermente ; aucascontraire, leurusageest permis. 
Solon R. Yosse, au contraire, sans se preoccuper de la fermentation, des que 
ces grains trempesal'eau se fendillent (par legontlement precurseurdu fer- 
ment), il est defendu de les manger; mais si on les a trempes au vinaigre, on 
peut les manger mSme fendus, parce que Taction astringente du vinaL 
gre empeche la fermentation. R. Samuel b. R. Isaac avait du vin piqu6 
(pr6t a aigriri ; il y mit do Torge pour activer la fermentation (et 1'empS- 
cher de tourner) ; puis il demanda a R. Imi si, au moment de P&ques, il 
fallait jetor ce vinaigro (en raison de son contenu d'orge). Oui, dit ce 
dernier, parce qu'au moment de mettre l'orge, le vinaigre n'etait pas fait. De 
meme, R. Hanina, (lis de R. Bahia, ayant du miel mel6 a de la farine (melange 
susceptible de fermenter), consulta R. Menasur ce qu'il fallait faire : il fauten 
d6barrasser la maison, repondit R. Mena (bien que ce melange necomprenne 
pas d'eau, il fermente). Quelqu'un des gens de R. Kirie avait des flacons d'huile 
au milieu de son grenier de ble, et des gouttes s'Schappant de ces recipients 
avaient humecte des grains ; il demanda aux Rabbins ce qu'il fallait faire. II 
faut, lui repondirent-ils, enlever au-dessous de ces flacons les grains mouilles 
(qui, meme par l'huile, peuvent fermenter). R. Imi enseigna qu'a l'egard des 
cruchons servant toute l'annee a renfermer de la bouillie, gc5, il suffit, avant 
Paques, de les laisser pleins d'eau pendant 3 jours, que Ton renouvelle de 
temps en temps, pour s'en servir a cette fete. 

CHAPITRE HI 

1. Voici les objets que Ton est tenu de faire disparaitre avant Piques : 
la bouillie ou pdte bablyonienne 2 , la biere de Medie, le vinaigi^e d'Idumee, 

1. Tossefta a ce tr., ch. 3. 2. Voir la note additionnelle. 
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le zythum * ou dScocotion d'orge (Wo;) d'Egypte, le ferment (?u^.tj) des 
teinturiers, lamidon (a>uXov) des cuisiniers, et la colle (xoXXa) des scribes. 
R. Eliezer y comprend aussi rornementation des femmes (oh, par contact, 
du pain a pu s'incruster). Voici la regie : tout ce qui fait partie des 5 
especes de bl6 (cities H, 5) devra Stre enlev6 de la maison a Pdques, et ?i 
Ion en mange, on transgresse une defense, sans etre passible toutefois 
de la p£nalite du retranchement. 

R. Mena dit : tous ces melanges ne sont delendus qu'en cas d'adjonotion 
d'eau (par tout autre liquide il n'y a pas de fermentation). Le mets babylonien est 
interdit, parce qu'on y joint des fragments de p&te ; dans la boisson de Medie, 
od met de la farine d'orge ; le vinaigre d'Idumee est aussi nomm6 le parfum 
(balsamus) de Rome (ou Ton jetait des grains d'orge). En principe, lorsqu'on 
avait grand soin de confectionner le vin avec puret6, afln d'offrir une part en 
libations au Temple, il ne devenait pas aigre ; aussi, fallait-il mettre des grains 
d'orge si Ton voulait qu'il fermente : c'est ce que Ton nomme le parfum des 
Romains (fait comme chez eux).Le zythum egyptien et le ?u8o$ (compose d'orge, 
de saveran etde sel) ;dans le ferment des teinturiers (a. Teau de son), on jetait 
certain bois colorant pour que la laine s'impr&gne de la couleur. Enfln, l'ami- 
doa des cuisiniers, selon R. Hiya b. Aba, se fabriquait ainsi : on pressait des 
grains a peine arrives au tiers de leur maturity, on les pilait de flagon a fabri- 
quer des g&teaux semblables a ceux du safran, puis on Its mettait k la surface 
de la marmite, pour attirer I'Scume, xtifioq. Quant k la colle des scribes, on 
fabriquait k Alexandrie des pates minces, en forme de cuve (pour ooller le 
papier). 

R. Eliezer interdit aussi les ornements de femme, est-il dit, Selon une ver- 
sion, on en tend par \k la fagon de se poudrer des dames riches (oil il entre beau- 
coup de farine) ; selon d'autres, c'est la poudre blanche des pauvres (oil il y a 
plus de chauxque de farine). Or, celui qui defend cette derniere, defend aussi k 
plus forte raison la premiere sorte ; mais, k l'inverse, selon le premier avis, 
cette 3econde sorte est permise. 11 est dit (Exode, XII, 38) : vousnemangerez 
pas de pdte levie ; cette locution expletive (la defense en g6n6ral ayant deja 
ete exprimge) a pour but d'aviser que le mets babylonien, la biere de M6die, 
le vinaigre d'Idumee sont compris dans cette defense Est-ce k dire que la p6- 
nalite du retranchement existe aussi k leur regard ? Non, parce qu'il est dit 
(ib. 19) : toute personne qui mangerait du pain levt sera retranchle (cette 
peine est done restreinte au seul cas de la consommationdupain). Mais, objee- 
terent les compagnons d'etude en presence de R. Ydna, comment se fait-il 
qu'ici le mot toute implique une restrction, tandis qu'au verset precedent, il 
comporte une extension d'interdit? Non, repondit R. Yona, il y a bien une 

1. C'est, dit Mafmonide, un compose de sel, d'orge, et de la plante ^bjS, crocus 
sylvestris, ou grana cnici, deja signalee par Maimonide comme plante dangereuse 
au tr. Pia, V, 3 (t. II, p. 71, note ) et au tr. Kilaim, II, 9 (ib., p. 245, note ). 
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idee d'extension dans les deux versets ; ici (dans le 2 C ), l'extension s'applique 
& ceux qui mangent (meme les femmes sont passibles de la peine du retran- 
chement), et le precedent verset comprend une extension dans les objets a 
manger. Mais, fut-il objecte alors, n'a-t-on pas enseigne (ci-dessus, II, 4) : 
« il est permis de remplir le devoir de manger Tazyme au premier soir de 
Piques avec de Tazyme epic6, le gout du ble fut-il annule, pourvu que la ma- 
jeure partie se compose de ble »; done, pour les quatre interdits de notre Mishna 
ne devait-on pas dire aussi qu'en raison de ce que le ferment domine, la pe- 
nality du retranchement est applicable? La, e'est different, fut-il rSpondu : il 
faut, pour Implication de la peine du retranchement, que ce soit du pain, ce 
qui n'est pas le cas pour les interdits de la Mishna. Au contraire, lui objecta 
R. Yossa, puisque d'apres toi-m6me (R. Yona) on exige pour la validite du 
devoir officiel de l'azyme qu'il soit compose desdites cinq especes constituant 
le pain, en raison de ce qu'il est dit (Deuteron. XVI, 3) : « pendant sept jours 
vous mangerez en meme temps des azymes, du pain de miskre », on devrait 
par deduction consid6rer comme pain leve ce qui entre dans la composition de 
Tazyme, avec les memes penalites? Enoutre(onnecongoitpas bien le principe 
de Tanalogie parfaite entre le pain leve et Tazyme), puisqu'il est dit : « il sufflt 
au besoin, pour accomplir le devoir pascal, de manger un flanc d'azyme 
trempe, ou cuit sans etre fondant» ; il faut done croire que s*il est fondant, il 
n'est pas permis de I'employer pour la consommation officielle ; pourquoi 
dis-tu* que si Ton a avale du ferment en fusion, on est passible d'une peine ? 
L'explication de R. Ydna etant done ecartie, reste la question de savoir pour- 
quoi la peine du retranchement n'est pas applicable aux cas prGvus par notre 
Mishn& ? C'est que, repond R. Yosse au nom de R. Idi, le ferment de ces I 
objets n'est pas pur (ce n'est qu'un melange). Est-ce k dire que cette trans- 
gression n'entraine pas non plus la peine des coups de laniere? Non, dit R. 
Jeremie au nom de R. Eleazar, ou R. Jla au nom de R. Simon b. Lakisch. 
Mais n'a-t-on pas enseignS que, pour la consommation du pein leve pur, on 
est passible du retranchement, et pour le melange, on subira la peine des 40 
coups? Or, Rab dit & ce sujet que, par ce dernier interdit, on entend certains 
ferments, savoir le mets babylomen, ou la biere de Medie ? Non, dit R. Aboun 
b. Cahana en presence de R. Ila, dans cet enseignement on entend parler d'un 
melange de pain leve et d'azyme (en ce cas, le gout du pain est intact). R. 
Yossa dit avoir presente Tobjection suivante contre R. Aboun b. Cahana : 
Dans quelle hypothese expliquer ce melange? Si le pain est en majeure partie, 
on devrait etre passible du retranchement? Si Tazyme est en majeure part, 
loin de subir la peine des coups de laniere, on doit pouvoir s'en servir pour 
le devoir officiel de manger Tazyme au premier soir? R. Samuel b. R. Isaac 
enseigne que R. Josue Onia l'explique ainsi : il s'agit du cas ou il y a bien du 
pain leve, mais moins de la valeur d'une olive (de fa^on que la peine du retran- 
chement est inapplicable), et pourtant la penalite des coups subsiste, selon 
1. Tr. Houllin, 120*. 
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l'avis de R. Simon qui dit * : une quantite minime faisant infraction k la loi est 
passible des coups. 

R. Jeremie ou R. Samuel b. R. Isaac dit au nom de Rab : dans un pot ou 
Ton a mis de la sauce (aXjjwpt;), on ne devra plus cuire de cette espece qu'apres 
Piques. II faut done croire qu'il serait permis d'y cuire une autre espece 
(meme pendant P&ques). pourvu qu'avant Piques il y ait eu au prealable 3 
autres cuissons. Si la cuisson d'autres mets annute le gout de ladite espece, 
en raison de la diversity elle devrait aussi provoquer Tannutation de gout de 
la meme espece ? Non, la cuisson de la m£me espece est interdite, parce que 
l'analogie eveille pour ainsi dire Tetat d'interdit (le rappelle). R. Jacob b. 
Zabdi dit que R. Abahou recommandait aux meuniers de ne pas mettre les 
sacs les uns sur les autres, afin qu'ils ne s'echauflent pas et ne soient pas 
exposes a fermenter. R. Hinena b. Papa allait lui-meme au moulin pour 
examiner le tout dans le meme but. R. Yosse b. R. Aboun ne faisait mou- 
dre, a cet effet, qu'un peu a la fois 2 . R. Aboun permettait aux meuniers 
(pour Inexactitude de leurs comptes) de mettre un poids (trutina) plein 
d'eau dans la mesure, puis de le suspendreet de l'enlever jusqu'4 4 fois 
(sans crainte que des gouttes d'eau tombent sur la farine). R. Hanania et 
R. Mena expriment des avis differents au sujet de Templacement : selon le 
premier, il est permis de mettre le ble destine aux azymes sur de Therbe humide 
(sans rien craindre), mais e'est interdit sur la terre humide (contact 
plus grave); d'apres le second, e'est a Tinverse (le contact de la terre est 
seul permis). R. Hanania, fils de R. Hillel, ajoute : m&necelui qui permet 
le contact de Therbe entend parler de celle qui a etecueillie apres la 6* heure, 
lorsque la ros6e qui Timpregnait avait deja sech6. 

2. Si dans les fentes (interstices) du petrin il y a de la p&te egale en 
une seule place k la grandeur d'une olive, il faut l'enlever ; mais si elle 
elle est moindre, elle s'annule dans l'ensemble. II en est de meme pour 
le cas de contact avec une impurete. Si ce raorceau de pAte est consi- 
dere comme valeur par le maitre (seproposant de l'enlever), il constitue 
une separation; mais si Ton tient au contraire a ce qu'il reste dans le 
petrin pour boucher la fente, il fait pour ainsi dire partie integrante du 
petrin (on Tindentifie au point de vue du contact). Quant k le p4te sourde 
(dont on ne sail pas, en frappant sur elle, si elle a fermenle ou non), 
on la juge par analogie : s'il y en a une autre petrie en meme temps et 
qui ait iermente, celle-ci sera declare semblable et interdite. 

Les compagnons disent au nom de R. Yohanan, ou R. Simon au nom de 
R. Josue b. Levy : lorsque la MishnA dit qu'une quantite <§gale k une olive qui 
qui est en une seule place devra etre brulee, il s'agit du cas ou cette partie 

1. B., tr. Maccdth, 17*. 2. Ainsi Texplique le Pni-MoscM. Le Qorban 'Eda 
dit : il faisait moudre par un a fondeur. » 
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pourra Sire retiree (Tun coup (ftlt-elle compos^e de 2 morceaux tenant par un 
(11). Ceci s'explique bien d'une p&te encore humide; mais qu'en est-il si elle 
est seche? On estime si, a l'etat frais, on pourrait ainsi Tenlever d'un coup ; il 
en sera alors de m6me pour la p&te seche. R. Jeremie dit aunom de R. Zeira f : 
deux morceaux, chacun d'une demi-olive, en 2 places difF6rentes de lamaison, 
ne sont pas considered comme joints ; s'ils sont dans un meme vase, celui-ci 
lesjoint. Mais notre Mishn& ne dit-elle pas que tout morceau inferieur a une 
olive est nul? C'est vrai de la p&te adherente au petrin; mais si elle estdeta- 
chee, par exemple dans un vase, on joint les morceaux. Quelle sera la regie si 
Ton a enleve une parcelle d'un morceau egal a une olive? Dira-t-on qu'en rai- 
son de Famoindrissement, il devient nul, ou bien que Ton est tenu toujours de 
le brftler en raison de sa grandeur primitive? En outre, dans cette derniere 
hypothese, jusqu'a quels fragments du petrin etendre cette regie? Les compa- 
gnonsd'etude ont suppose que la jonction des morceaux a lieu si le plus grand 
intervalle entre eux ne depasse pas la majeure part du petrin. Mais alors on peut 
encore demander quelle sera la regie si Ton a diminue cet intervalle ? L'annu- 
lation a-t-elle lieu, ou bien faut-il faire disparaitre le tout en raison de Tetat 
pnmitif d'interdit ? — 2 

« Si un morceau de p&te est considere comme ayant une valeur, est-il dit, 
il constitue une separation. » C'est vrai pour le bain legal, et ce dernier 
applique au pGlrinn'estvalable qu'apr6s Tenlevement des morceaux de valeur; 
ces derniers, n'ayant pas de valeur, peuvent rester sans inconvenient. II en est 
de m6me de tout vase devant etre asperge, et le morceau de p&te louche par 
impuret6 n*est pas considere comme adherent (de fagon a rendre impur tout 
le petrin). Ce qui le prouve, c'est qu'il est dit & la Gn : « si Ton tient a ce qu'il 
reste dans le petrin pour boucher la fente (que Ton y attache de la valeur), il 
sera considSr^ comme du petrin », et en fera partie integrante. R. Simon 
b. Lakischdit que Rabbi a enaeigne ce qui suit 3 : une ordure adherente a un 
siege est consid6ree comme partie integrante sous le rapport de l'impurete (le 
contact de cette derniere entache tout), mais la jonction est imparfaite pour 
Taspersion (cette derniere est insuffisante pour purifier le tout si elle ne tou- 
che qu'a la dite ordure). R. Simon b. Lakisch dit au nom de R. Simon b. 
Cahana : un membre presque detache du corps par fracture, oU un ongle a 
demi-arrache, ou Tordure adherente a un siege, ou le circuit de consolidation 
d'une courge creuse (servant a puiser l'eau), ou le couvercle (bouchon) des 
puits des coussins, ainsi que, selon R. Yosse b. R. Aboun, l'epice du costum 4 , 
chacun de ces objets constitue la jonction au point de vue de l'impurete (le 
contact de celle-ci a Tune de ces parties entache le tout), mais non pour Tas- 

1. Ci-apr&s, § 3, et V, 4. 2. Question non resolue. Suivent quelques mots, qui, 
selon tous les commentaires, n'ont que faire ici et se retrouveot ci-apres, § 3. 
3. Tossefta au tr. Para, ch. 11 (12) ; B., tr. Sabbat, 48. 4. Ainsi le traduit J. 
Levy. Le comment. Pni-MosclU a : a excroissance poilue survenant au corps des 
enfants. » 
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persion (elle serait insuffisante). A quoi tient cette distinction entre le contact 
pour I'impureteet celui de I'aBpersion ? C'est que, dit R. Ila, de cette derniere 
il est ecrit (Nombres, XIX, 18) : II fera I'aspersion sur la tente et sur tous 
les vaseSi derniere expression designant ce qui faitpartie integrante des vases 
(non ce qui adhere par accident) ; tandis que de Hmpurete il est dit (Levit. XI, 
38) : ce sera impur pour vous, y englobant tout ce qui sert i votr6 x usage 
(comme les objets precites), On a dit li-bas (a Babylone) : quant aux tarte- 
lettes de dessert (xpwxTa), R. Isaac a enseigne qu'il est permis de les preparer 
un & un, non 2 ou 3 a la fois (la finesse de la p&te la fait adherer aux doigts et 
provoque le ferment), k moins d'avoir soin de tremper les mains dans l'eau 
fraiche entre cbaque confection. On a enseigne : il faudra aussi bruler avant 
Paques certain dessert d'herbes sauvages epicSes (quoique contenant a peine 
des parcelles de pain). De meme, les gateaux 2 , qui s'emiettent, dit R. YossS, 
devront etre brules. — R. Abahou dit au nom de R. Yohanan : si, en presence 
d'une p^te subitement refroidie (nomm^e par la Mishn& : p&te sourde), on n'a 
paB d'autre p&te petrie en meme temps qui ait fermente (pour servir de point 
de comparaison), jusqu'aquel moment faut-il attendre pour qu'elle soit inter- 
dite ? R. Jacob b. Aha, ou R. Oula de Cesaree dit au nom de R. Hanania : 
c'est le temps qu'il faut pour parcourir un espace de 4 milles. 

3. De quelle fafon preteve-t-on la Halla sur line p&te devenue impure 3 
J la fete de P&ques ? R. Elieser dit : on ne fera la designation de la 
Halla que lorsque la pAle sera cuite (qu'il n'y a plus de fermentation k 
craindre); selon B. Bethera, on jettera la p£te a Peau froide (pour I'em- 
pScher de lever). R. Josue dit : ce n'est pas un levain k regard duquel 
subsiste la defense qu'il ne doit * pas etre vu, * ou « ne pas etre lrouv6 t 
(la designation de Halla fait qu'il n'est plus a vous) ; on la preleve done, 
on la laisse intacle jusqu'au soir, et si k ce moment elle a fermente, on la 
traite comme telle. 

La Mishn& emet divers avi3, parce qu'il s'agit du cas ou la p&te est devenue 
impure*, apr&s avoir et$ petrie (qu'il y avait d6jd obligation de la Halla) ; mais 
si elle est devenue impure auparavant 5 , il sUffira de la pelrir par fragments 
qui ne depassent pas la mesure d'uil cab (et ne sont pas soumis & la Halla). 
fin outre, il s'agit du cas ou on la petrit le jour m6me de la fete ; mais, si c'est 
la veille au soir, on procedera selon I'cnseignement qui dit s : lorsqU'on pe- 
trit la pdte au jour m6me de la fete, il faut aussi prelever la Halla en ce jour ; 
si on la petrit la veille et que Ton a oublie dc prelever la Halla, il sera defendu 

1. B., tr. Houllia, il8 a . 2. Sans doute petris au jus de fruits. 3. On ne 
peut pas la cuire en ce jour, puisqu'elle est interdite a la consoramation mdme du 
cohen; ni attendre jusqu'au soir pour la bruler, de craindre qu'elle fermente ; ni 
en6o la bruler en ce jour, ou il est est defendu de bruler les saintet^s. 4. Cf., tr. 
HaUa> II, 3. 5. Meme tr. Ill, 1, commencement (t. Ill, p. 289). 6* J*r., tr. 
Bira, I, 8 (60^). 
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de la toucher en ce jour (k titre de produit inaffranchi, tebel), et il va sans 
dire que Ton ne pourra pas en prelever la Halla en ce jour de fete. Or, il est 
seulement question la d'un petrissage complet, sans parler d'un simple 
melange d'eau a la farine ; est-ce & dire qu'en ce dernier cas le devoir de la 
Halla n'est pas le meme? aurait-il lieu, en ce cas, au jour raeme de la fete, 
k Tachevement, bien que d'ordinaire Tobligation soit imposee des qu'il y a 
melange?) II peut s'agir, repond R. Samuel, frere de H. Berakhia, d'une 
p&te impure, dont on preleve seulement la Halla a la fin des travaux dc 
preparation (apres la cuisson), non au jour de fete. En effet, dit R. Yosse 
b. R. Aboun, en principe on ne devait prelever la Halla sur une pate pure que 
Iorsque les travaux y relatifs etaient acheves ; seulement, les sages ont etabli la 
precaution de la faire prelever des Tinstant du melange, pour 6viter la possi- 
bility d'un contact impur a la p&te. Lcdit enseignement (ou il est dit qu'en cas 
d'oubli de la Halla sur une p&te petrie la veille, il n'est plus permis de la tou- 
cher en ce jour), traite de la f<He de Paques (en raison de la fermentation qui a 
pu se produire) ; mais c'est permis a toute autre fete, comme celle de la Pen- 
tecdte ou des Tabernacles (auquel cas on laisse la Halla de cdtejusqu'au soir). 
Selon R. Yosse b. R. Aboun, ou R. Houna au nom de R. Aha, c'est egalement 
interdit aux autres fetes, en raison du verset (Exode, XII, 16) disant : it lie 
sera fait nul travail pour tux (et le prelevemenl de la Halla est une appro- 
priation). Pourquoi ce prelevement est-il defendu, et est-il permis d'appro- 
prier (emonder) pour les manger des verdures d'oblation ? C'est que Ton 
peut manger ces dernieres (et les travaux servant a ce but sont permis), 
tandis que la Halla de pate impure n'est pas comestible. Quelle difference y a-t- 
il entre ce pr61evement interdit et Taction permise de trier les bons grains aux 
jours de fete, dont le d6chet ne peut pas servir a la consommation ? (objection 
non refutee). Selon l'opinion de R. Eliezerdans le Mishn& (de signaler la Halla 
nominalement), le maitre procedera comme suit par subterfuge (puisqu'il n'est 
pas permis de toucher a la part de Halla, une fois qu'elle est determinee) : a 
chaque miche qu'il met au four, il dit qu'il la mangera peut-etrc, et il les cuit 
toutes ; en les retirant, il declarera pour chacune qu'il les met de cote, et fina- 
lement il laisse la derniere au four sans y toucher — *. 

Pourquoi, selon R. filiezer, ne pas designer comme Halla la derniere miche 
puis la retirer du four (pour ne pas bruler une saintete au jour de fete) ? C'est 
que, des lors (a titre de consecration devenue impure), il n'est plus permis de 
la d6placer. Mais pourquoi alors ne peut-on pas la retirer d'abord du fuur, puis 
luidonner le nom de Halla? C'est que Ton craint que, par megarde ;en la 
confondant), on la mange. Mais pourquoi, des la designation de la Halla ne 
pas prendre en meme temps que cet azyme un autre, et les placer tous deux 
dans un coin que Tonne toucherapas, comme ilaete enseigne ailleurs 2 : avec 
des produits profanes, on peut transporter de Toblation pure et de l'impure 

1. Suit un passage que Ton retrouve in cxtenso, tr. 'Eroubin, X, 13, traduit au 
t. IV, p. 305. 2. (B., tr. Sabbat, 141»>). 
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qui sont reunies? L'analogie n'est pas complete entre ces 2 cas : ailleurs on 
deplace l'impure pour arriver a la partie pure, placee au-dessous (voil& pour- 
quoi l'adjonction des produits profanes estindispensable), tandis qu'ici le trans- 
port du profane aurait exclusivement lieu en faveur de l'impure, ce qui est in- 
terdit. Mais, objecterent les compagnons d'etude, pourquoi apres le retrait du 
four ne pas jeter cetazy me sur le fumier (ou il n'y a plus lieude craindre qu'on 
le reprenne), puis le consacrer a titre de Halla? Ce procede est impossible, fut-il 
replique, car il n'est pas permis de consacrer ce que Ton a rejete et ne vous 
appartient plus ; et Ton ne pourra pas non plus la consacrer, puis la jeter 
au fumier, car il n'est pas permis d'abandonner a tout venant ce qui ne 
vous appartient plus. Mais, observe R. Jeremie, on devrait pouvoir briser 
cet azyme en morceaux, que Ton eparpillerait dans les maisons, puis Ton 
designerait la Halla. Quoi, fut-il replique, plus haut (§ 2) le meme R. Je- 
remie au nom de R. Zeira a declare que 2 morceaux ayaut chacun la va- 
leur d'une demi olive ne sont pas consideres comme joints dans la meme 
maison pour constituer l'interdit, mais s'ils sont dans un meme vase, celui-ci 
les joint; tandis qu'ici il admettrait la jonction, puisqu'il dit de designer la Halla 
apres I'eparpillement? (ne se contredit-il pas?) Non, dit R. Yosse,c'estavant la 
chute de morceaux, pendant qu'ils sont encore dans l'air que Ton d£signera 
la Halla, car Fair constitue une jonction, non le sol*. II est dit 2 : lorsqu'unani- 
mal et son petit sont tombGs dans un fosse un jour de fete (qu'il est defendu 
d'egorger le meme jour et qu'au moment de la fete Ton ne doit pas deplacer 
inutilement), il faudra, selon R. Eliezer, tirer de la Tun des animaux pour 
I'egorger en vue de la consommation du jour, et nourrir l'autre sur place pour 
l'empeeher de mourir ; selon R. Josu6, on pourra faire monter Tun avec I'in- 
tention de Tegorger, sans toutefois proceder a cet acte, puis se ravisant, on 
pourra par suite de cette ruse, faire monter Tautre, bien qu'en somme Ton ne 
se soit r6solu a 6gorger aucun des deux animaux. Or, objecta R. Aboun 
b. Hiya, n'y a-t-il pas une contradiction entre cet avis de R. Eltezer, 
qui (a Toppos6 de R. Josue) interdit d'agir par ruse 3 , tandis qu'ici (pour la 
Halla) il le permet? (Test qu'ici, fut-il repondu, il s'agit d'eviter a Pdques la 
production du levain, tandis qu'il n'y a pas de tels motifs pour la presence si- 
multanee des 2 betes au fosse. N'y a-t-il pas de contradiction entre les 2 avis 
de R. Josue, puisqu'il autorise en ce dernier cas de proceder par ruse, tandis 
qu'il le defend ici pour la Halla? C'est que, repondit R. Idi, en autorisant au 
jour de fete le transport d'un animal, on transgresse une simple prescription 
rabbinique (d'interruption du repos), tandis qu'ici il s'agit d'un fait plus grave 
(legal), celui de la Halla. R. Yosse b. R. Aboun explique cette apparence de 
contradiction selon R. Josue, en disant : lorsque la bete etle petit sont dans 
le fosse, il s'agit d'eviter une perte d'argent ; tandis que la parcelle de Halla 

1. Le commentaire Qorban 'Eda donne un sens interrogatif a cette derniere 
phrase. 11 conclut que, faute d'un arrangement, on laisse braler la Halla au four. 
2. Casuistique de R. Ez^chiel, partie I, n<» 14. 3. Tr. Beca, III, 4 (5). 
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ne reprSsente pas une valeur. R. Isaac et R. Oschia adoptent chacun Tune 
des 2 explications (de R. Idi et de R. Yoss6 qui viennent d^tre deduces). 

R. Berakhia exposa que l'avis de Ben-Bethera exprim6 ici (de recourir k 
l'eau froide) doit servir de regie, puisque la Mishnft suivante dit aussi : des 
que la p&te gonfle, il faut la rafraiehir a l'eau froide (pour eviter la fermenta- 
tion). Toutefois, on peut objecter contre la validite de cette preuve rargumen- 
tation de la MiBhn& suivante; car, dit R. Hiskia, ou R. Abahou au nom de 
R. Eliezer, chaque fois que Rabbi (le texte mischnique) expose d'abord une 
discussion) puis un avis anonyme, ce dernier Temporte * cotnme r&gle (or, dans 
cette mishnfc, le dernier avis expritne n'est pas anonyme, mais de R. Akiba, 
et il ne peut pas servir de regie). 

4. R. Gamaliel dit : trois femmes peuvent p6trir en meme temps leur 
p4te destinSe k fournir les azymes (sans crainte qu'ils fehnentent), bien 
qu'ellesles cuisent dans le meme four Tune apresTautre. Selon les autres 
sages, elles devront disposer leurs travaux concernant la pile com me 
suit : pendant que Tune petrit, et l'autre etale la pile, la premiere les 
fait deji cuire. En effet, dit R. Akiba (adoptant Tavis des sages), cer- 
taines femmes sont moins vives que d'autres, de meme certains bois brulent 
moins bien, et certains fours sont plus lents k chauffer. Voici une rggle 
gdnerale : des que Ton saper^oit que la pdte va gonfler, il faut tremper 
les mains dans l'eau fraiche et petrir la pftte k nouveau (pour Eviter le 
ferment). 

On a enseigne combien chacune d'elles attendra : la l te fait reposer la p&le 
pendant qu'elle chaufTe Une fois le four ; la 2 e attend pendant qu'elle chaufTe 
une 2 e fois apres le cuisson de la l re fournSe (pendant 3 operations); enfin 
la 3 f est obligee d'attendre que Ton ait chaufTe le four pour la 3* fois, apr6s 
deux cuissons (savoir pendant 4 operations). En outre, I'attente sera en- 
core plus longue, si la 1" femme petrit plusieurs miches, de sorte que deja 
pour la 3* il y aura eu 3 fois le chaufTage du four et 3 cuissons. De meme, 
on a dit (selon Tavis des autres sages) : lorsque la derniere a fini de petrir, la 
seconde d'Staler la pate, la premiere de chauffer le four, celle-ci proc^de k la 
cuisson (n'ayant done fait attendre la pate que pendant une operation, le chauf- 
fage) ; la seconde attendra qu'elle chaufTe le four, apres que sa voisine a fini 
la cuisson (soit 2 oeuvres); la 3 e attendra pendant 2 chauffages interrompus 
par une cuisson. Si Ton cuit plusieurs miches a la suite les unes des autres, 
la dcrnidre attendra aussi pendant deux chauffages entrecoupes d'une cuisson. 
— Contrairement a R. Gamaliel, les autres sages sont d'avis que ces trois 
femmes doivent echelonner leurs travaux (de fa$on a moins attendre). Aussi, 
R. Oschia a enseigne : lorsque Tune commence a cuire les azymes, l'autre se 
met a petrir sa pate. Selon un enseignement a , la pate composee de farine de 

1. Cf., tr. Ttianith, II, 14 (f. 66«); Meghilla, I, 6 (f. 10*). 2. Tossefta a ea 
tr., ch. 3. 
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froment devra avoir pour mesure 3 cabs au plus (afin d'&viter la fermenta- 
tion); mai9 celle compos6e d'orge pourra avoir jusqu'a 4 cabs ; selon une autre 
version, c'est k Tinverse cette derniere qui ne devra pas dSpasser 3 cabs (Forge 
6tant predisposed a fermenter). Pourtant, il n'ya pas de disaccord entre ces 
2 avis : le premier est applicable au cas ou le froment est comme gras (dru), 
tandis qu'il admet pour mesure de Forge 4 cabs, lorsqu'elie n'est pas grasse 
(et equivaut a une quaiile moindre) ; d'apres le second avis, au contraire, on 
admet 4 cabs comme mesure du froment s'il est maigre (defectueux), tandis 
que celle de Forge sera de 3 cabs, parce qu'etant deja comprimee, elle levera 
davantage. 

5. Le ferment, quoiqu'insuffisammentlevg, devra gtre brflte ; mais celui 
qui en mange (par megarde) est dispense de toute p6nalite. Tout frag- 
ment de p&te levee devra 6tre brAli ; et si Ton en mange sciemment, on 
est passible du retranchement. Au premier cas, la p&te a comme des cor- 
nes de sauterelle; au second cas, les filaments s'entremelent (!a fermen- 
tation est de']k faite). Tel est l'avis de R. Juda. Selon les autres sages, 
la penality du retranchement est applicable aux deux cas. Quel est done 
(selon eux) le levain pour lequel il n'y a pas de penalite? C'e6t la pdte k 
peine saisie, blanche comme la figure de quelqu'un dont la frayeur a h6- 
risse les cheveux (bleme). 

Toutefois, dit R. Houna au nom de Rab *, il est permis de donner ce fer- 
ment k manger a son chien. Selon B. Kappara, les autres sages sont d'un 
avis plus severe, parce qu'il n'a pas de p&te dont la surface rev£te un pli sans 
qu'il y en ait plusieurs au-dessous (signe de fermentation). 

6. Lorsque Iel4 nissan survient un samedi, on faitdisparaitfe (brule) 
la veille tout ce qui ne sera pas mange en entier le samedi matin. Tel est 
lavis de R. Meir. Selon les autres sages, on enlevera tout en son temps, 
non d'avance. Selon R. filiezer b. R. Qadoq, on enlevera des la veille du 
samedi ce qui pourrait rester de Toblation sacerdotale (non accessible k 
tous), mais on d6barrasse en temps ordinaire le profane (que Ton peut 
distribuer entre beaucoup de gens). 

L/avis exprime ici par R. Meir est conforme a ce que R. Eliezer dit plus 
haut (§ 3) pour la Halla, mais il le depasse encore ; car la prescription de R. 
Eliezer (de ne pas la designer nominalement) a lieu pour ne pas s'exposer 
a la defense « de ne pas voir » ou « de ne pas trouver de pain levd », en 
cas de certitude, tandis que R. Meir est aussi severe pour la prevision dou- 
teuse, qu'il peut rester de Toblation au lendemain. L'avis exprimS ici par 
les autres sages est conforme k celui de R. JosuS (l'interlocuteur de R. 
Eli&zer, plus haut), toais en le depassant encore. Or, R. Josu6 dit plus 
haut qu'en un jour de fete, on ne brule pas les saintetes, tandis qifici les 

1. Ci-dessus, II, 1, et ci-apr&s, V, 4. 
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sages Tinterdisent meme en semaine (si le lendemain samedi, il y possi- 
bility de les manger). On a enseigne que R. Juda dit : Schammai et Hillel 
sont d'accord pour declarer qu'il est defendu de bruler Toblation pure et que 
c'est permis des le vendredi pour celle qui est impure (si la veille est un 
samedi); il n'y a de discussion entr'eux qu'en cas d'oblation douteuse : Schajn- 
mai" dit en ce cas de ne pas la bruler, et Hillel le prescrit (des le vendredi). Or, 
dit Schammai a Hillel, puisquetu es d'avis que l'oblation pure ne doit pas etre 
brulee, parcequ'ilso peut qu'un autre cohen habite dans la limite sabbatiqueet 
vienne prendre part a la consommation de Toblation le matin meme du sabbat; 
il devrait en elre de meme pour Toblation douteuse, car il est possible que le pro- 
phete Elie residant sur le mont Carmel vienne (par voie miraculeuse) rSsoudre 
le doute et attester le samedi matin que cette oblation est pure. A quoi Tecole 
de Hillel rSpliqua ceci : nous avons la conviction qu'Elie ne fait pas un tel d&- 
placement, ni les samedis, ni les jours de fete. R. Abahou dit au nom de 
R. Yohanam : Tavis dit ici par R. filiezer b. R. Qadoq est conforme & ce qu'a 
dit plus haut (I, 6) R. Gamaliel : de meme qu'il dit la qu'il y a lieu d'eHablir 
une distinction d'heures entre la consommation des mets profanes (qu'il faut 
cesser k la fin de la 4 e heure) et celle de Toblation (jusqu'a la 5 1 h. incluse) ; 
de m§me ici R. filiezer b. Qadoq etablit la meme distinction; et, comme plus 
haut Tavis de R. Gamaliel sert de regie, il en sera de meme ici. 

7. Si celui qui va £gorger Pagneau pascal, ou cirroncire son fils, ou 
prendre part A un festin de fian^ailles chez son beau-pere (loutes choses 
ne souffrant pas de retard), se souvient en route avoir du pain Iev6 chez 
lui, au cas ou il lui reste assez de temps pour retourner h la maison, 
bn&ler le pain, et retourner 4 Taccomplissement de Tune de ces prescrip- 
tions, il devra rentrer ; au cas contraire, il fera Tannulalion mentalement. 
S'il court pour sauver son prochain d'une irruption d'ennemis, ou d'une 
inondation, ou dun incendie, ou d'un 6boulement de terre, il devra, en 
se souvenant de la presence du pain, se contenter de Tanniiler mentale- 
ment. Mais si c'est seulement pour prendre possession de domicile en rai- 
son d'un simple fait d'agrement, il faudra retourner sur ses pas en tous 
cas (au risque de ne plus pouvoir quitter la limite sabbatique, s'il est 
troptard). 

R. Yosse b. R. Aboun dit : on peut voir par la MishnA combien le maintien 
de la paix est grave, puisqu'on le compare a des sujets pour infraction des- 
quels on est passible de la peine du retranchement. Lorsque le meme jour on 
doit circoncire son fils et egorger Tagneau pascal 1 , lequel des 2 preceptes 
devra etre rempli en premier lieu ? R. Pinhas deduit de ce qu'il est ecrit 
(Exode, XII, 48) : tout mdle devra $tre circoticis, puis il approchera pour 
la celebration, etc., que la circoncision doit pr6ceder Tegorgement du sacri- 

1. B., Yebamdthy 70&; Mekhilta sur BO, n°i5. 
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fice. — Quant a l'annulation mentale donl parlc la fin de la Mishn&, lorsqu'on 
veut chercher encore a sauver des objets, elle a lieu, et Ton ne devra pas 
retourner chez soi, si meme Ton a assez de temps pour revenir sur ses pas, 
debarrasser le levain, et partir ensuite pour echapper k Tun des dangers enu- 
meres ; de mSme, pour la prise de possession du nouveau domicile, on devra 
rentrer d'abord en cas d'oubli, eM-on mSme le temps d'aller procSder a celte 
Election de domicile, et de revenir ensuite debarrasser avant la nuit. Pourtant 
ce n'est pas une election volontaire de domicile de se rendre chez son maftre, 
ou chez un homme sup^rieur en science. En eflet, Rabbi a enseigne que Taction 
(p. ex. de debarrasser le levain) precede l'etude talmudique ; plus tard, on 
vota sur ce point dans la chambre superieure chez Ariss a Lydda, et il fut 
decide que l'etude doit preceder Taction (Tune menant a Tautre). R. Abahou 
envoya son fits R. Hanina a Tiberiade 1 pour y etudier la Loi. On vint de la 
lui dire que son fils s'occupe de bonnes ceuvres (comme d'enterrer les morts). 
Le pere lui fit dire qu'il ne manque pas d'enterrements dans Cesaree, sa ville, 
et qu'il ne Tapas envoye pour un tel but jusqu'& Tiberiade ; car, a 1b suite 
d'un vote, il a ete decide chez Ariss a Lod 2 que l'etude doit preceder les oeu- 
vres. Toutefois, dirent les rabbins de Cesaree, c'est seulement vrai lorsqu'il y 
a d'autres personnes qui se livrent aux bonnes ceuvres ; au cas contraire, 
Taction prime tout. Un jour, R. Hiya, R. Yossa et R. Imi tarderentase rendre, 
selon Theure habituelle des etudes, aupres de R Eliezer ; et comme ce dernier 
leur en deraandait la cause, ils lui repondirent qu'ils avaient accompli un en- 
terrement. N'y avait-il pas d'autres personnes, demanda-t-il, qui pussent 
accomplir cette oeuvre pie? Non, dirent-ils, car c'etait un etranger, prive de 
parents. 

8. Demgme, lorsque quelqu'un sortant de Jerusalem sesouvient tout & 
coup avoir en main de la chair consacr6e (interdite hors de la capitale), 
s'il a deja depasse la place dite Copnim (Scopus), il devra la brtilersur 
place (sans 6tre tcnu de la brAler au Temple, mais s'il n'a pas encore 
atteint cette distance, il devra rentrer au Temple et la briller devant Tau- 
tel avec du bois servant au culte. Pour quelle quantity faut-il revenir sur 
ses pas? Selon R. Meir, pour une quantity egalei une' olive, soitpour 
celte consecration, soit pour lepain. R. Juda adopte pour mesure la gran- 
deur d'un oeuf ; les autres sages prennent Tolive pour mesure de la chair 
sacr6e et Tceuf pour le pain levS. 

R. Simon dit au nom de R. Josue b. Levi ; du verset (Zacharie, XIV, 20), 
en ce jour, il y owra la saintete sur les grelots y mS^SD 3 , du cheval etc., on 
conclut que Jerusalem aura un jour une telle Vendue qu'& cdte d'un cheval 
courant il n'y ait pas d'ombre (par extension au sud, le soleil la frappera ver- 
ticalement, sans projeter d'ombre laterale). R. Samuel b. R. Isaac demanda 

i. B., tr. Kiddouschin, 40b; tr. Katon, 9*. 2. J6r., Haghig*, 1, 7 (f. 75«). 
3. Mot interpr£t6 ici par allegoric, dans le sens de son homonyme ^, ombre. 
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(au sujet de l'ordre de brtiler la chair saerSe devant la citadelle) : pourquoi 
n'est-on pas tenu de brtiler k l'interieur, k la place mSme ou a lieu la consom- 
maUon? C'est que meme la chair devenue impure k l'interieur de Jerusalem 
etait brtitee devant la citadelle, avec du bois du culte. Comment considere-t- 
on l'impurete survenant k celui qui sort de Jerusalem avec de la chair sacree? 
Sera-t-il vu comme ayant ete impur au dehors *, ou comme tel deja k l'interieur ? 
R. Yossa rSpond : puisque le deplacement est cause de ce que cette chair est 
devenue impropre, elle est considered comme devenue impure au dehors. 
R. Yoss6 b. R. Aboun dit au contraire : en principe (legalement), cette chair 
est pure (quoiqu'impropre), et par extension rabbinique, elle est consideYee 
comme impure; ce serait done exagerer de vouloir aussi la considerer comrne 
devenue impure au dehors, et il faut la supposer comme telle k l'interieur (oil 
Ton pourra la brtiler). Selon une autre version de notre Mishn&, les avis 6mis 
(par R. Meir et R. Juda) s'expriment k l'inverse. R. Jacob b. Aha au nom de 
R. Yoss6 adopte la version prSsente de notre MishnA. Nous avons pourpreuve 
de son exactitude, dit R. Judan, ce qui est dit au tr. Berakhdth * : « Combien 
faut-il avoir mange pour qu'il y ait obligation de la priere en commun ? Au 
moins la valeur d'une olive ; selon R. Juda, la valeur d'un ceuf. » Pour une 
quantity moindre (au-dessous de la mesure indiquee par la MishnA), on n'im- 
pose pas k l'homme sorli de Jerusalem la fatigue d'y retourner pour brtiler la 
consecration. Pourquoi les autres sages etablissent-ils une distinction entre 
le pain lev6 (k brtiler) et la chair? C'est que le pain leve, disent-ils, peut au 
besoin etre annule (la quantity exigible sera done superieure). Notre Mishnft 
indique que, pour la dite chair, on n'impose pas la fatigue d'un deplacement 
au cas ou la quantite est moindre ; d'ou sait-on qu'il en est de meme pour le 
pain lev6? De ce qu'il est dit, repond R. Yosse b. R. Aboun : « de m£me, 
lorsque quelqu'un sortant de Jerusalem, etc. » ; ce terme de comparaison 
implique l'*nalogie entre les 2 Snonciations de regies. 

GHAPITRE IV 

1. Dans certaines localites, il est d' usage de travailler la veille de 
PAques jusqu'fc midi (ce qui est interdit partout Tapres-midi) ; dans d'au* 
tres, ce n'est pas l'usage. Celui qui va d'une localite oil il est d'usage 
de travailler, dans telle autre oil ce n'est pas l'usage, ou vice versa, 
adoptera celui des 2 usages qui est le plus severe. L'ou ne heurtera 
pas l'usage local, pour eviter toute discussion. 

II est 6crit (Deut. XVI, 6) : Id tu sacrifieras Vagneau pascal vers lesoir ; 
jusque li, on sait seulement que le mattre doitl'egorger; comment sait-on que 
Ton peutaussi charger un envoye de ce soin? De ce qu'il est dit ensuite (7) : 
tu le cuiras et le manfjeras (ce dernier devoir importe seul). Mais pourquoi 
alors est-il dit : tu sacrifieras, ce qui semble impliquer aussi le devoir d'egor- 

1. II foudra alors la brtiler \k. 2. a Des benedictions x>, VII, 2 (t. I, p. 129). 
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ger soi-meme ? C'esl pour dire qu'il faut Stre cense se livrer k cette ceuvre, 
parce qu'il serait deplaee de s'occuper d'autre chose, pendant qu'un autre 
offre son sacrifice; aussi est-il defendu de faire nul travail k ce moment. 
Ainsi, il a ete enseigne 1 : si quelqu'un s'engage par vceu k offrir du bois pour 
la combustion de l'autel, ou des buches pour les rangees du temple, il lui sera 
interdit en ce meme jour de se livrer au deuil, pi au jeune, ni a un travail, 
en raison du sacrifice offert. R. Ydna dit 2 : le sacrifice quotidien represente 
1'offrande de tout Israel, mais il est impossible a tous les israelites de se rendre 
journellement a Jerusalem, puisqu'il est dit d'ailleurs (ib. 46) : trois fois par 
an tous tes gens mdles verront etc., et il est aussi impossible que tout Israel 
reste chaque jour inoccup6 par 6gard pour ce sacrifice, comme il est dit du 
reste (ib. XI, 14) : tu rentreras ta r4colte etc., ce qu'il faut bien operer comme 
les autres travaux. Aussi, les premiers prophetes ont instituG 24 sections de 
service, dont chacune 6tait composee de cohaoim, de levites, et de simples 
isra£lite& 3 . 

On a enseigne : la section qui repr^sentait Jerusalem comprenait 2-4,000 hom- 
mes, et Ton tirait une section de moitie aussi forte de J6richo ; bien que celle- 
ci eut pu fournir un nombre d'hommes egal k la l r# , elle n'envoyait que la 
moitte, afin de rendre ainsi hommage k la capitale. Les cohanim de chaque 
section accomplissaient les travaux du culte divin au Temple par semaine ; les 
levites se chargeaient de toute la partie musicale (u&>) estrade, et les simples 
israelites ne servaient qu'a representor le reste d'Israel aupres des sacrifices. 
R. Simon b. Elieazar dit 4 : a defaut soil des Cohanim, soit des levites, soitdes 
Israelites, soit m§me k defaut du chant, le sacrifice n'etaitpas agr6e. Le dernier 
avis, dit R. Aboun au nom de R. Eli6zer, est fonde sur ce qu'il est dit (II, 
Chroi*. XXIX, $8) : toute Vassemblee se prosternait, ce qui se rapporle aux 
simplei Israelites ; le chant retentissait est applicable aux levites, et les trom- 
pettes sonnaient, se r^ferant aux Cohanim ; le tout jusqu'd Vachdvement de 
VKolomuste, est-il dit a la fin, pour indiquer qu'un seul de ces details omis 
obvie a, Taccomplissement du sacrifice. R. Tanhouma dit au nom de R. Eltezer 
que Ton peut tirer la m6me conclusion de ce qu'il est dit (Nombres, VIII, 19) : 
fai remis les livites places au service d'Aron et de ses fits au milieu des en* 
fants d'Israel; voilk pour l'office des Invites ; puis : afin d'accomplir le ser- 
vice & la place des enfants d* Israel dans la tente d' assignation, designant 
l'office des Cohanim ; afin d'obtenir le pardon pour les Israelites, par le 
chant* ; et qu'il n'y ait pas d'ipid&mie parmi les enfants d'Israel lorsquHls 
approcheront du sanctuaire, ce qui correspond k l'acte de presence des 
simples israelites, sans office. D'ou sait-on que le chant correspond a l'ob- 
tention du pardon? De ce qu'il est dit, selon Hinena, p£re de R. Yantah, 
au nom de R. Bania, afin de pardonner aux enfants d'Israel, expression 

1. Meghillath taanith, V, 15 Ab, ou g 11, Hahgiga, II, 4 (f. 78«). 2. Tr. 
Taanith, H, 4 (f. 674), 3. B., ib., 27». 4. Ut., 'Eroubin, X, 11 (t. IV, 
p. 303); Ta*nith t IV, 2 (f. 6V), 5. B., 'Erakhin, 11*. 
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pteonastique servant a faire entendre quelle gravite est attachee au chant. 
Comment sait-on que ce dernier (omis) est une cause d'obstacle a la valeur de 
I'oflrande? On le deduit, selon R. Jacob b. Aha ou R. Simon Boluta au nom 
de R. Hanina, du meme verset. 

Pourquoi tout travail est-il interdit (comme il est dit plus haut) pendant l'of- 
frande du sacrifice pascal, puisque c'est un sacrifice commun k tout Israel, 
aussi bien que le quotidien, et que c'est settlement un usage local d'inter- 
dire le travail en ce jour? R. Abahou repond : il y a cette diflerence pour 
l'agneau pascal qu'il est offert seulement a partir de la 6° heure du jour 
(depuis midi). R. Abahou demanda : si quelqu'un fait vceu d'offrir un holo- 
causte apres la 6 e heure, devra-t-il cesser ses travaux des le matin? C'est que, 
repond R. Yossa, si Ton a oflert le sacrifice pascal des le matin, il est sans 
valeur, tandis qu'il est permis d'offrir un holocauste le matin; tout deprendra 
done de l'usage adopte. De meme, si des femmes prennent sur elles de nepas 
travailler le samedi soir, ce n'est pas un usage faisant loi 1 ; tandis que c'est 
un usage, ayant force de loi, d'attendre que toute la serie des prieres et cere- 
monies du samedi soir soit achevee avant de travailler. II n'est pas non plus 
admis comme usage legal de cesser les travaux les lundis et jeudis de chaque 
semaine (bien que certaines gens l'observent) ; mais un tel usage devra 6tre 
respecte les jours de jeune public ; de meme, l'usage de ne pas travailler le 
jour de la solennite des saules 2 , mais a partir de I'heure des vepres, c'est un 
usage bon a suivre, comme on n'approuve aussi l'intcrruption de travail aux 
neomenies. R. Zeira dit : les femmes ont aussi l'habitude de ne pas commen- 
cer la trame d'un tisssu aux l e " jours du mois d'Ab, parce qu'a ce moment la 
pierre schatiya (fondamentale) du Temple a ete rompue 3 , selon ces mots (ps. 
XI, 3): les fondements sontrenversis. R. Hinena dit : tout usage sera respecte. 
Ainsi, au sujet des bois de cedre que Ton conservait a Meigdal-Ceboya (tour 
des teinturiers), les compagnons des rabbins vinrent demander k R. Hanina 
s'il est permis de les employer a un travail profane*. Puisque vos ancetres 
les ont interdits, repondit-il, ne changez rien k cet usage, et laissez-leur kme 
en repos 8 . R. Eliezer dit au nom de R. Aboun : pour tout objet dont on 
ignore si c'est permis et pourlequel on suppose par erreur que d'ordinaire c'est 
interdit, les sages que Ton interrogera dSclareront ce sujet permis (sans s'y at- 
tacher) ; s'il on sait au contraire qu'un tel cas est permis et que par scrupule on 
se I'interdit, toute demande faite aupres des sages sera nulle, et l'interdit 
reste. — II est permis le samedi de s'asseoir sur la chaise de vente des pai'ens, 
bien qu'en fait Ton s'en abstienne pour 6viter tout soupQon d'infraction du 
sabbat. II est arrive k R. Gamaliel de s'y asseoir un samedi, a Acco. Ce n'est 
pas notre habitude, dirent les habitants israGlites, de nous y asseoir; et 

1. Jer., Taanith, I, 6 (64*). 2. Selon le Qorban 'Eda, les veilles de sabbat 
ou des fetes. 3. Point de depart de la destruction totale. 4. Ces bois avaient 
une destination sacree, dit le Midrasch sur Genese, n° 92, et sur Cantiques, I, 18. 
5. Ftrmule souvent employee, par ex. 'Eroubin, III, 8, fin (t. IV, p. 236). 
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R. Gamaliel, loin de repliquer qu'en realite c'est une action permise, se leva 
et alia s'asseoir ailleurs (respectant Tusage local). — II arriva a Juda et Hillel, 
les 2 tils de R. Gamaliel II, de se baigner ensemble a Keboul* : ce n'est pas 
Tusage ici, leur dit-on, que 2 freres se baignent ensemble ; et, loin de repli- 
quer que c'est permis, ils se rangerent k cet avis et se baignerent Tun apres 
Fautre. De m6me, ils allerent se promener a Biro le vendredi soir avec des 
bijoux ou chaussures d'or (crepidae) : ce n'est pas ici Tusage, leur dit-on, et 
loin de repliquer que c'est permis en principe, ils renvoyerent aussitdt ces 
chaussures par leurs esclaves. En somme, il ne s'agitpas seulement de Tusage 
consistant a cesser tout travail des la veille de P&ques (qui a quelque base sur 
le texte de la Loi), mais il en est de m£me pour tout usage adopte 2 , comme, 
par exemple, de s'interdire aux jours de demi-fete tout travail concernant les 
viviers de Tiberiade, ou le concassement des feves de Cippori r^duites en puree, 
ou la mouture du ble d'Aeco 3 . On comprend que Ton puisse se passer de ces 
2 derniers travaux, pouvant manger desdits produits a Tetat naturel ; mais 
s'il est interdit de tendre les filets dans les piscines de Tib6riade, n'est-ce pas 
diminuer la joie du jour de fete en se privant de poisson frais ? Non, car on 
peut pecher le poisson a Thame$on et au couteau, jxa/atpa. Mais n'est-ce pas 
toujours diminuer la joie de la f6te, puisque de cette fagon on en prend peu, 
ou des petits ? Aussi, R. Imi maudissait lesdits filets, parce qu'on ne pouvait 
pas les employer aux jours de demi-fete. 

Lorsqu'on quite une locality ou il est d'usage d'interdire certain cas, de- 
vient-il d'un usage permis ailleurs ? Ceci est conforme a ce qu'a dit R. Aba : 
les gens de Mescha avaient contracts Tengagement de ne pas traverser la mer 
pour ne pas etre exposes a enfreindre le sabbat. Leurs fils vinrent demander 
a Rabbi si ce voyage leur est permis? Non, leur dit-il, puisque vos parents 
se Tetaient interdit, ne changez rien ^ cet usage et laissez leur &me en repos 
(il en sera done de meme de ceux qui changent de localite). Mais, fut-il 
objecte, ne peut-on pas etre delie d'un vceu? Oui, la personne meme qui a 
formule un vceu pourra en Stre deliee, tandis qu'ici il s'agit d'un vceu formula 
par vos ancetres. Ne doit-on pae, d'autant plus, en etre libere que Ton ne 
s'y est pas engage soi-meme? En effet, dit R. Hanania, le motif d'interditn'est 
pas que les ancetres s'y sont engages, mais cela tient a ce que Rabbi est un 
disciple de R. Juda, lequel defend formellementla travers6e maritime. Quanta 
la fixite de Tusage, R. Simon b. Lakisch demanda* a R. Yohanan : le chan- 
gement n'est-il pas defendu en vertu de Texpression biblique (Deut. XVI, 1) : 
ne vous reunissez pas 5 par bandes (divisees par les avis) ? Cet interdit n'est 
applicable, fut-il repondu, qu'en presence d'une divergence grave d'opinions 
entre Schammai' et Hillel, lorsque les uns suivent Topinion du premier, d'au- 
tres celle du second. Mais est-ce qu'en cas de discussion entre Schammai et 

1. Viile d'Ascher : Josu£, XIX, 2. V. NeuDauer, Geogr., p. 205-6. 2. Jer., 
Mold qaton, II, 5 (f. 81b). 3. Neubauer, ib., p. 194, 213 et 232. 4. B., 
YebamOth, 13b. 5. Le sens habituel est : ne vous tailladei pas (le corps). 
T. v. 4 
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Hiilel, Popinion de ce dernier ne prevaut pas, sans crainte de la formation 
des groupes dissidents ? En effet, fut-il repondu, on ne rapporte la defense 
biblique du groupement qu'au cas ou les uns adoptent l'avis do K. Meir, 
d'autres celui de R. Yosse. Mais encore dans cetle discussion n'est-ce pas 
Tavis du dernier qui Temporte ? Aussi, dit-on que cette defense s'applique au 
cas oil 2 rabbins adoptent Tavis de R. Meir ;et 2 autres celui de R. Yosse, 
que par suite d'une confusion des avis, les uns adoptent celui de R. Meir, les 
autres celui de R. Yosse. N'y a-t-il pas pour les sonneries du nouvel an et 
celles du Kippour (au jubile) l'habitude de suivre la regie de R. Akiba en 
Judee 1 , tandis que Ton suit celle de R. Yohanan b. Nouri en Galilee? Pour 
ce cas c'est different, fut-il rSpondu, car si par megarde on avail suivi en Judee 
la regie adoptee en Galilee, ou a Tinverse, la valeur du fait serait integrate. 
N'y a-t-il pas pour la fete d'Esther r usage de lire le recit de cet evenement 
le 14 Adar, et dans d'autres villes on le lit le 15? Ceux qui ont fixe dans leurs 
enseignements cesdiverses dates 2 ont trouve une allusion k ce fait dans le 
texte meme d'Esther (IX, 28), disant : dam chaque famille, dans chaque 
province^ dans chaque ville (elles different done). — On s'explique la pres- 
cription mishnique de ne rien changer lorsqu'on quittc une localite, ou il est 
d'usage de Tinterdire (on saura l'usage le plus severe) ; mais, au cas inverse, 
en s'abstenant du travail, n'est-ce pas s'opposer a l'usage local? Et si Ton se 
livre a ce travail, e'est remplir une ceuvre jadis interdite? II sera toujours loi- 
sible de s'abstenir, sans que ce soit une opposition apparente, puisque bien 
des gens de cette ville sont inoccupes. R. Simon dit aussi au nom de 
R. Yohanan que la recommandation de la Mishn&, « qu'il n'y ait pas de discus- 
sion », est interrogative, et qu'il faut seulement y avoir egard lorsqu'une dis- 
cussion peut surgir. 

2. De ro6me, si quelqu'un la 7* annee agraire (du repos) transporte 
des fruits d'une locality oil il n'en existe plus aux champs, dans une au- 
tre oil il y en a encore, ou & l'inverse d'une locality ou il y en a encore, 
dans telle autre oil il n'y en a plus, il devra aux 2 cas les faire disparaitre 
(adoptant de part et d' autre la r&gle la plus severe). Selon R. Juda, le 
possesseur dira k son prochain de chercher k s'en procurer de sembla- 
bles (r6glant sa conduile d'apres le resultat de cette recherche). 

S'il n'existe plus de ces fruits a Tiberiade, ma's qu'il y en ait encore a 
Cippori, le porteur peut pretendre les apporter de cette derniere ville, en di- 
sant : si tu ne me crois pas, va t'en chercher aussi pour toi dans cette place 
(voili pourquoi la consommation doit lui Strepermise en ce cas, si meme il n'y 
en a plus a la place qu'ils occupent). R. Hanania et R. Pinhas dirent que R. 
Juda (ici) et R. Yossa (ailleurs) expriment tous deux le meme avis ; car il a ete 

1. Cf., ci-aprfes, X, 5, et Rosch ba-schana, IV, 6 (f. 59«), pour ces differences de 
rites. 2. J6r., tr. Meghilla, I, 1, fin (f. 70b). 
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eoseigne ailleurs * : « On peut manger les fruits que Ton a chez soi (la 7 8 an- 
nee), aussi longtemps que ceux de cette espece restent abandonnes (pour evi- 
ter de jcter le reliquat) ; mais Ton ne peut pas les manger si c'est pour epar- 
gner la reserve. MaJgni cette derniere consideration, selon R. Yosse, il est 
permis d'en manger en certains cas (s'il en reste dans les jardins). » Or f ce der- 
nier avis se fonde sur ce que Ton peut declarer avoir apporte les fruiU a maa- 
ger dun champ reserve, en disant : si tu ne me crois pas, va dans lei champ 
qui reste encore reserve devant toi et prend*-en aussi pour toi. 

2. Dans les localites oil il est d'usage de vendre le menu bitail aux 
palens, on peut toujours le faire (sans craindre de vendre, par mSgarde, 
du gros betail, servant aux travaux agraires) ; mais, ou ce n'est pas 
l'usage, on ne le fera pas, et Ton ne modi fie ra rien aux habitudes locales 
pour ne pas susciLer de discussion. Nulle part on ne leur vendra du gros 
betail (parce qu'ils pourraient I'employer aux travaux les samedis et 
jours de fete, et enfreindre un repcws dont le maitre est responsable), ni 
des veaux, ou de jeunes roulets (malgre leur inaptitude au travail), soit 
entiers, soit blesses. R. Juda le permet pour ces deraiers (dont la confu- 
sion avee d'autres est impossible). Ben Bethera permet aussi de c&ler das 
ehevaux. 

Ou est-il permis d'elever en Palestine (pour que la cession soit possible)? 
Cela se peut, dit R. Aba, par exemple a Mahomeria 1 , emplacement offrant 
une etendue carree de 16 milles 3 . On avait suppose dans la salle d'6tudes 
que celui qui permet (dans certaines localites) d'en vendre autorise aussi l'ele- 
vage par les pai'ens, et celui qui interdit la cession defend aussi l'glevage. 
Non, dit R. Yona ou R. filiezer au nom de Rab, meme d'apres celui qui per- 
met la cession, il est defendu de mettre Tanimal en depot chez eux (de crainte 
d'aceouplement heterogene). Pourquoi cette difference entre la cession et Tele- 
vage? C'est que, des la vente, l'animal appartient a son nouveau proprietaire 
paten (et Tlsraelite n'en est plus responsable), tandis que, pendant l'elevage, 
ce bien ne cesse pas d'etre a un Israelite, lequel est responsable. — Pourquoi 
est-ce parfois Tusage de ne pas vendre meme du menu betail? Parce qu'on prive 
ainsi le cohen des premices de la tonte qui lui est due (Deuter. XVIII, 4). Mais 
quelle sera la regie pour les chevres (que Ton ne tond pas)? La cession prive 
le cohen du premier-ne qui lui est du (Exode, XXXIV, 19). Mais, si c'est un 
male, il n'y a pas a tenir compte des petits qu'il aurait? La encore on priverait 
le cohen des dons sacerdotaux presents par la loi (Deut. XVIII, 3). S'il en est 
ainsi, toutefois, on ne devrait pas vendre du froment au pai'en, parce qu'ainsi 
le cohen ne recevrait plus la Halla sur cette partie, ni meme du vin ou de 

1. Mischna, tr. Sckebiith, IX, 4 (t. II, p. 417). 2. V. Forschungen d. wis- 
senschaftlicbeii Talmud-Vereins (supplement au Ben-ChanoMq), n° 3, col. 48, et 
n<» 5, col. 76. 3. Wr., Baba Kama, VII, 7 (10) ; Abdda zara, I, 6. 
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Thuile, parce que Tlsraelite seul qui les consomme benit Dieu dcs ces produits 
(aussi, ce n'est pas une mesure generate d'interdire ces ventes). 

« Nulle part, est-il dit, on ne leur vendra du gros betail. • Pourquoi cette 
distinction cntre le gros et le menu betail? C'est que le travail accompli par le 
gros betail (aux jours ou le repos est present) entraine la penalite du sacrifice 
de p6ch6 ; ce qui n'a pas lieu pour le menu betail. Mais ne survient-il pas que 
le paien accomplira des travaux interdits a Tegard du menu betail, comme de 
le traire, ou de le tondre? C'est qu'en ce dernier cas Thomme qui opere ces 
travaux est seul coupable, tandis qu'au premier cas le travail accompli par le 
gros betail incombe a la bete meme, du repos de laquelle Tlsraelite est respon- 
sable. Mais, du moment que l'lsra&ite a vendu sa bete, n'est-elle pas le bien 
du pai'en? 1 . — En effet, dit R. Imi de Babylone au nom des rabbins de son 
pays* : il arrive parfois que Ton vend un animal k l'epreuve (I'acquereur veut 
savoir s'il en sera satisfait), et on le reprend au bout de 3 jours, pendant les- 
quels (le samedi compris) le pai'en Faura fait travailler ; il se trouve (par effet 
retroactif) que la bete retournant de fait aux mains de l'lsraelite a opere un 
travail interdit. S'il en est ainsi, on devrait seulement defendre la vente 4 condi- 
tion, non celle qui est definitive? Cette derniere est aussi defendue par confusion 
avec la premiere. Si dans une localite ou c'est interdit (on ne tient pas compte 
de la defense d'usage et que Ton vend du menu b6tail, lui imposera-t-on aussi 
une amende? Oui, on punil Infraction a Tusage, aussi bien que s'il s'agit d'une 
loi formelle. D'ou sait-on que Ton applique une amende? De ce fait : un jour, 
quelqu'un vendit un chameau a un aram6en ; lorsque le fait fut soumis a R. Si- 
mon b. Lakisch 3 , celui-ci imposa au maitre (comme amende) de racheter la bete 
en la payant jusqu'au double. R. Yossa b. R. Aboun dit : on a impose l'amnnde 
4 Tentremetteur, et Ton a appele ce dernier (par d&lain) : fils d'intermediaire 
des Arameens. Cet avis de R. Simon b. Lakisch est conforme a celui de R. 
Juda, puisque Ton a enseigne * en son nom : si Ton achete une bete a un pai'en 
et qu'elle mette au monde un premier-ne, on estime la valeur de ce produit, 
dont on remet une moitie au pai'en et Tautre moitie au cohen; si au coatraire 
Tisraelite cede et transmel au pai'en Tanimal avec son petit, il faudra tenir 
compte du prix de ce dernier, fut-ce dix fois la valeur (en punition de l'avoir 
vendu), et donner tout le montant au cohen. Selon les autres sages, comme 
le doigt du pai'en est la (qu'il a une part), le droit sacerdotal ne sera pas appli- 
cable. Non-seulemcnt R. Simon b. Lakisch partage Tavis de R. Juda, mais il 
rench6rit encore sur lui ; car R. Juda parle d'une amende par rapport a la 
question grave (legale) du premier-ne du au cohen, tandis que R. Simon b. 
Lakisch l'impose meme a propos de la vente du gros betail (qui n'est qu'une 
mesure rabbinique, prise par precaution). 

1. Suivent quelques mots reproduits ici par erreur du copiste, qui a confondu avec 
une phrase dile plus haut, et, selon tous les commentaires, il faut les effacer. 
2. B., tr. Aboda zara, 16. 3. B., tr. Bekhoroth, 3*. 4. Tossefta sur Behho- 
roth, ch. 2. 
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« R. Juda permet la venle d'une b§te blessee, » est-il dit. II ne s'agit tou- 
tefois 1 que, d'une blessure incurable (sans quoi, apr&s la guerison, la crainte 
du travail renaitrait). Mais, fiH-il objecte, on pourrait cependant amener un 
m&le a cette bSte et I'accoupler (acte egalement interdit)? En effet, rSpondit 
R. Juda, j'entends parler d'un m&le blesse d'une facon incurable. Mais, lui 
r£pliqua-t-on, on peut encore supposer que Ton amenera une femeile k ce 
male, et que leur accouplement produira un petit ? Cette crainte, dit R. Aboun 
au nom des rabbins de Babylone, prouve que Ton ne doit pas susciter la re- 
production des betes pour les parens. On a enseigne ailleurs 2 : si Ton achete 
a un paien le premier-ne d'une 4nesse (encore dans le sein maternel), ou si on 
lelui vend, bien que ce soit interdit, ou si Ton s'associe avec lui pour acheter 
a frais communs un tel animal, ou si Ton recoil de lui une &nesse pour en 
elever les produits, ou si on le charge de cette partie, on est dispense de tenir 
compte du premier-ne au cohen. R. Hagai demanda en presence de R. Yoss6 : 
n'en resulte-t-il pas (de ce que Ton rappelle la defense d'en vendre) que Ton 
ne doit pas procurer des betes grosses aux paiens ? En effet, lui repondit-il, 
ton avis est deja adopte par R. Aboun, qui dit au nom des rabbins de Baby- 
lone : la crainte emise plus haut |(au sujet de l'aceouplement) prouve que Ton 
ne doit pas susciter pour eux la reproduction des betes. 

« Ben Bethera, est-il dit, permet de c6der des chevaux. » II ne s'agit tou- 
tefois que du m&le, qui expose son maitre a perir dans la guerre 3 , selon les uns, 
parce qu'il se mettra a courir apr^s la jument (au milieu des ennemis); selon 
d'autres parce qu'il s'arrSte pour uriner (tandis que les autres animaux, en 
cas de besoin, ne continuent pas moins leur marche). Entre ces 2 motifs, il y 
a une difference au cas ou il s'agit d'un cheval coupe : en ce cas, il ne court 
pas apres la jument, mais Tarretpour uriner persiste. Les autres sages d£fen- 
dent cette vente ; car, dit R. Aha au nom de R. Tanhoum b. Hiya, si le che- 
val se blessait, on Temploierait a la mouture des grains (travail capital, qui, le 
samedi, est une faute grave). Ben Bethera et R. Nathan partagent le mSme 
avis (que l'etre vivant se soutient lui meme et pourra etre porte le samedi) ; 
car Ton a enseignS ' : si Ton a porte au dehors des animaux domestiques ou 
sauvages, ou des oiseaux soit vivants, soit morts, on est coupable d'un trans- 
port iliicite ; R. Nathan defend de porter les morts, non les vivants (qui se sou- 
tiennent). Comment se fait-il que les autres sages, qui appliquent a ce cas la 
penalite du peche, justifient leur defense de vendre le cheval par Thypothdse 
qu'il serait expose a moudre? (Ne suffit-il pas, pour J'interdire, que ce che- 
val porte seulement un oiseau) ? lis ont emis cet avis pour se justifier mSme 
d'apres Topinion de R. Nathan, en disant : m6me selon toi (qui permets le 
transport des animaux vivants), il y a, outre la simple prescription rabbinique 
concernant la vente, la crainte plus grave d'un travail capital accompli le 
samedi. R. Imi dit : la defense de vendre un cheval aux paiens a 2 raisons : 

1. B., tr. Ab6da zara, 16«. 2. Tr. Bekhor6th y 1, 1. 3. Midrasch Schohartob 
sur pa. XVIII, et Midrasch ffazith sur Cantique. 4. B., tr. Schabbath, 94*. 
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1° de ne pas lui ceder un instrument de meurtre (en apprenant a l'animal a 
achever les blesses sur Ie champ de bataille), 2° de ne pas vendre de gros 
bitail, expos£ k accomplir Ie samedi des travaux interdits. On a dit : il eat 
aussi bien defendu de vendre de gros animaux sauvages que des betes dome9» 
tiqaes. Qui a enseign6 cela? C'est sculement Rabbi; car, selon les autres sages, 
ott R. Bisna Hanin b. Aba au nom de Rab, un gros animal sauvage est l'ftqui* 
valent da menu b$tail (ne pouvant gnere servir aux travaux). 

4. Dans certaines localites, on permet de manger du rdti le premier 
soir de Piques ; dans d'autres, c'est interdit (en raison de sa ressem- 
blance avec Tagneau pascal). De memo, il est d'usage, chez les uns, 
d'avoir une lumiere aliunde la nuit du kippour (grand pardon) ; chez 
d'autres, ce n est pas l'usugc. En tous cas, cette nuit, on laisse des lu- 
mteres dans les synagogues, les ealles deludes, les ruelles obscures, et 
aupres des malodes, 

R. Aba demanda en presence de R. Imi : cst-ce que la defense du r6ti s'ap- 
plique aussi k la viande de veau (qui ne sert jamais au sacrifice pascal)? Oui, 
par la possibility de confusion, et Ton defend m^rae k ce titrc de la chair d'oi- 
seau rdti. Est-ce k dire que Ton defend aussi les oeufs r6tis, ou les tegumes 
(? colocassia) frits k Phuile? Non, dit R. Juda b. Hanin, il faut pour l'interdit 
que ce soit un animal 6gorge. 

On a enseign6 que R. Simon b. E16a*ar dit : lorsque le jour du Kippour est 
un samedi, il est admis partout d'avoir do la lumi&re. R. Simon dit au nom 
de R< Josu6 b. Levi, ou R. Yossa b. Saul au nom de Rabbi : cet avis de 
R. Simon b. Eliezer sert de regie, el c'est ainsi que l'a expose aussi R. Hiya 
b. Aba k Tiberiade. R. Yossa rapporte au nom de R. Samuel b. Nahman, de 
la part de R. Yonathan et R. Hiskia, ou selon R. Jacob b. Aha au nom du 
m£me : les localites od il est d'usage d'avoir de la lumiere en cette nuit sont 
prtferables k celles qui n'en ont pas. Ce qui le prouve, dil R. Jeremie, c'est 
que lorsque le jour du Kippour co'fncide avec le samedi, il est admis partout 
d'avoir de la lumiere. Ce qui le prouve encore, disent tous deux R. Aba et 
R. Simon, c'est que Thomme, par pudeur, n'approchera pas de sa femme en 
presence d'une lumiftre. En tous cas, celui qui est d'avis d'avoir de la lumiere 
et celui qui est d'un avis contraire, ont pour raison de vouloir detourner de 
l'occasion de pScher : le premier est d'avis d'avoir une lumi&re, parce qu'i 
cette vue l'homme aura honte de se Hvrer & un commerce charnel en cette 
solennite ; le second est, au contraire, d'avis de ne pas avoir de lumiere, parce 
que la vue de la femme peut faire concevoir des dSsirs. On a enseigne * : il a 
dt6 n6cessaire d'indiquer qu'en certains cas on allume dans toutes les localites 
de la lumiere, seulement k regard des synagogues ou des bains (la, il n'y a 
pas k craindre la vue de la femme). 

Pendant le jour du Kippour qui se trouve 6tre un samedi 9 , est-il permis de 

1. Tossefta & ce tr., ch. 3. 2. B., tr. Sabbat, 114*. 
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laisser tremper dans l'eau des objets confits au vinaigre, ou bouillis, k partir 
de Theure des v&pres (quelque9 heures avant la nuit, pour les dealer) ? Rab 
l'interdit ; R. Eliezer le permet. R. Jacob b. Aha au nom de R. Eliezer expose 
pourquoi il est question d'un tel trempage en ce jour : c'est k cause du 
danger qu'il y aurait k ne pas avoir de quoi manger des la rupture du jettne 
k la nuit, et il n'y a pas de difference entre le Kippour qui coincide avec le 
samedi et celui qui est en un jour de semaine. R. Hanania, corapagnon des 
rabbins, objecta qu'il y a une Mishnft opposee a cet avis de R. Eliezer 1 : au 
Temple (pour le retrait des pains de proposition que les cohanim mangeaient 
chaque samedi), si le Kippour coincide avec le samedi, la distribution des 
pains avait lieu le soir apres le Kippour, et non dans le jour, comme le veut 
ici R. Eliezer? La, c'est different, fut-il repondu, en ce que cette distribution 
6tant vite faite, on pourrait s'oublier et manger de ces pains, ce qui n'a pas 
lieu pour le trempage. Mais, objecta R. Pinhas, il y a un enseignement de 
R. Eliezer lui-meme a opposer contre sa propre opinion, car il est dit : 
comme le terme schabbathdn est employe aussi bien a 1'egard du sabbat qu'au 
sujet du Kippour (Exode, XXXI, 15 ; Levit. XXIII, 3 et 34), si le Kippour tombe 
en un jour de semaine, le repos absolu est present, et k plus forte raison si 
c'est un samedi. II serait du reste inutile d'en parler, car cela va de soi ; c'est 
seulement pour faire entendre que certains details qu'il est permis de preparer 
en ce jour de Kippour, si c'est en semaine, sont interdits si c'est un samedi 
(par surcroit de repos), savoir de tremper a l'eau les mets confits ou bouillis. 
Toutefois, dit R. Jacob b. Zabdi au nom de R. Abahou, cette autorisation de 
preparer d'avence est seulement applicable k ce que Ton mange d'ordinaire k 
T6tat froid ; mais pour ce que Ton inangera chaud, c'est defendu, car k mesure 
que le mets chauffe, on peut enlever les feuilles de dechet, sans perte de 
temps. Non, dit R. Mena, si Ton admettait cette distinction entre le chaud et 
le froid, il pourrait arriver a celui qui a honte de montrer qu'il voudrait le 
manger froid, d'omettre le dechet k enlever, et de s'exposer ainsi k des dan- 
gers mortels (c'est done permis en tous cas). R. Aba demanda en presence de 
R. Imi s'il est permis de preparer les mets confits ou bouillis * A partir de 
Theure des vepres? R. Jacob b. Aha Ta permis, re*pondit-il. R. Mena adressa 
la m6me question k R. Hiya et R. Yassa, qui repondirent : R. Zeira l'a permis. 
R. Zeira demanda devant R. Imi : est-il permis de dire k un boulanger paien 
de vous preparer d'avance de petits g&teaux? Oui, e'est permis, ainsi que la 
preparation des biscottes. Est-il permis aussi de lui demanderla preparation 
d'une meche, pour que Ton puisse allumer une lampe d&s la nuit? Non. A 
quoi tient cette distinction ? C'est que les premieres choses ont en vue la con- 
sommation (qu'il serait dangereux de faire attendre), tandis qu'il n'en est pas 
de m£me de la lumiere. 

5. Dans certaines localit^s, on se livre au travail le jour du 9 Ab ; 
l.Tr. Mcnahdth, XI, 7, fin. 2. Lorsque le Kippour est un jour de semaine. 
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dans d'autres, on s'en abstient ; mais en tous lieuxles gens inslruits, ou 
d'etude, s'en abstiennent (en signe de deuil). R. Simon b. Gamaliel dit 
que tout le monde devrait en ce jour adopter la meme regie de conduite. 

6. Les sages disent : en Judee, on se livrait au travail la veille de 
Piques jusqu'a midi ; mais en Galilee, on ne faisait rien pendant toute la 
journie. Quant k la nuit du 14 (en Galilee), selon T6cole de Schammai, 
il est aussi d6fendu de travailler ; selon Pecole de Hillel, c'est permis 
jusqu'aux premiers rayons du soleil. 

R. Aboun, ou R. Simon b. Lakisch au nom de R. Judan b. Naci, dit : 
le second avis de la Mischna est exprime pour manifester au premier ioter- 
locuteur (§ 5) son etonnement (interrogativement) : est-ce que chacun doit 
se conduire comme les gens d'etude ? Eux-memes n'ont pas present partout le 
repos absolu en ce jour du 9 Ab. 

II r^sulte de la Mishna (§ 6) qu'en Galilee, toute la journee du 14 il etait in- 
terdit de travailler. On le d6duit, dit R. Eliezer au nom de R. Oschia, du terme 
expletif jour dans ce verset (Levit. XXIII, 4) : c'est la Pdqves cl l f £ternel. 
R. Jacob b. Aha au nom !de R. Yohanan et R. Ila au nom de R. Eliezer di- 
sent : les 2 enseignements (qui paraissent se contredire) expriment 2 avis 
differents. R. Zeira dit avoir entendu declarer qu'il y a 3 avis : Tun dit que ce 
jour est interdit ; le second, qu'il est permis de travailler en ce jour; enfin le 
3 e , que c'est une affaire d'usage local. 

7. R. Meir dit: tout ouvrage commence avant le 14 nissan pourra elre 
achev£ le 14, mais on ne devra pas le commencer en ce jour, eut-on 
m£me assez de temps pour l'achever. Les autres sages disent : trois cate- 
gories d'ouvriers doivent seules travailler la veille de P&ques (en raison 
de Turgence) : les lailleurs, les barbiers et les blanchisseurs. R. Yosse 
b. R. Juda ajoute les cordonniers. 

II est permis d'achever les travaux commences, si Ton en a besoin pour la 
fete de Paques, sans toutefois les commencer le 14. Les autres sages autori- 
sent les travaux de 3 sortes d'ouvriers : 1. Les tailleurs, puisqu'il est permis 
aux simples particuliers de coudre comme d'ordinaire pendant les demi-fetes 
en cas d'urgence (ce sera done permis aux ouvriers speciaux le 14 nissan, en- 
core moins grave que le jour de demi-fete) ; 2. les barbiers, puisque les 
NazarSens a Tissue de leur vceu et les lepreux gue>is peuvent se raser aux 
jours de demi-fete (ce sera permis aux barbiers le 14 nissan) ; 3. les blanchis- 
seurs, puisque c'est Tusage de ceux qui voient expirer Tepoque d'impurete de 
laver leurs effets meme aux jours de demi-fete, pour etre bien purs (de 
mGmele 14 nissan). R. Yosse b. R. Juda ajoute les cordonniers a cette enu- 
meration, puisqu'il est admis que ceux qui se rendent a Jerusalem aux 3 
grandes fetes, peuvent pendant la demi-fete reparer leurs chaussures et leurs 
sandales. Les autres sages ne comprennenl pas ce dernier travail dans ceux 
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qu'ils autorisent : car, disent-ils, ceux qui vontau Temple sont de riches pro- 
prietaires, arrivant en general sur une monture (et une telle reparation n'est 
pas urgente). 

8. II estpermis le 14 nissan de remettre en place les planches du 
poulailler. On remet k sa place une poule qui a commence a pondre des 
oeufs ; et si elle est morte, on en met une autre k sa place. Le 14 nissan, 
on enleve le fumier au-dessous des pattes des aniraaux pour le jeter 
dehors, et pendant la demi-fete on le range sur les cotes de ratable. On 
peut aussi, en ce jour du 14, apporler des ustensiles chez l'ouvrier, ou 
en ramener de la, si meme ce n'est pas pour le besoin immediat de la 
fete. 

De ce que la Mishn§. autorise, au 14 nissan, de remettre le poulailler, il re- 
sulte que c'est interdit pendant la demi-fdte. On ne doit pas en ce dernier jour 
concourir a l'accouplement d'un animal, mais on peut le mener au pacage (ou 
cet accouplement sera spontan6). R. Juda dit : lorsqu'une fcnesse en rut re- 
clame le mile, il faut Taccoupler ; car la laisser se refroidir est un danger 
mortel. Quant aux autres animaux, il suffit de les mener au pacage. De meme, 
on peut saigner un homme ou un animal pendant la demi-fete (en raisou du 
danger d'attendre), et on ne manquera pas de leur donner tous les remedes 
nScessaires en ces jours. 

« On remet la poule sur les oeufs » est-il dit ; a condition qu'ii y ait moins de 
3 jours depuis son depart (car, passe ce laps de temps, ce serait inutile, les 
oeufs etant froids et perdus). « Si elle est morte, on la remplace » k condition 
que la l re y ait passe au moins 3 jours (et qu'a defaut d'une autre poule les 
oeufs seraient perdus). En eflfet, dit R. Mena, on peut le deduire des diverses 
recommandations faites par la Mishn& : le 14, il est question de Tinstailer; puis 
se passent les 2 premiers jours de fete, les 15 et 16, apres quoi (soit au bout 
de 3 jours) on parle de la remplacer, en comptant ce dernier jour comme un 
entier. Toutefois, dit R. Aboun, on ne peut rien conclure de la, car il se peut 
que la poule s'y soit installee spontanement (a un moment quelconque, et lors- 
qu'd. la demi-fSte elle a quitte, il y avait moins de 3 jours, et pourtant on la 
remplace). — Les ordures, au milieu d'une ruelle(assez large), devront etre ran- 
gees sur les cdtes ; celles de Tecurie, ou de la cour, doivent etre portees sur le 
fumier. Cette derniere regie, dit R. Aba, est vraie pour une petite cour ; mais 
dans une grande cour (assez spacieuse), on les rangera sur les c6tes. Dans une 
ecurie, soit grande, soit petite, on les emportera en tous cas du fumier ; car, 
dit R. Aba, l'amas en ce cas donnerait une mauvaise odeur, qui pourrait etre 
pernicieuse. 

9. Lus Israelites de Jericho 1 se sontpermis 6 choses, dont 3 furent bl4- 
raees par les rabbins et 3 autres permises. Voici quelles 6taient les 3 dernte- 

4. Neubauer, Giographie, p. 162. 
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res : ils tressaient des nattes de palmier toute la jourhSe (do 44 nissan) ; ils 
rScitaientla prtere du schema sans arrftt; ils moissonnaient et mettaient 
des 6pis en gerbe avant d'avoir donne Vomer au cohen. Voici les 3choses 
inlerdiles par les docteurs : pour lier des faisceaux, ils employaient des 
Garments detaches d'arbres consacrSs ; ils mangeaient les samedis et jours 
de f6te des fruits tombes sous les arbres (sans savoir s'ils 6taient d^ta- 
chfe de la veille, ou du jour mfime) ; enfm ils prtlevaient la part angu- 
laire des champs pour les pauvres m£me sur les legumes verts. Voili ce 
que les sages ont interdit. 

D'aprfisquel docteur est-il question de moissonner? D'apr^s R. Meir *; et la 
question de la mise en gerbe est emise selon R. Juda (d'ou provient cette di- 
vergence?) Nod, dit R. Jacob b. Soussie' au nom de R. Yosse\ tous sont d'accord 
pour permettre la moisson et de7endre la mise en gerbe ; il n'y a de discussion 
que sur le point de savoir s'il est permis de natter des branches de palmier : 
R. Meir le permet toute la journ6e du 14, et les gens de Jericho s'y livraient 
du consentement des sages ; selon R. Juda, cet assontiment ne leur etait pas 
accorde (mais il n'y avait pourtant pas opposition formelle). Voici comment ils 
r£citaient sans interruption la priere du schema, selon R. Aha ou R. Zeira au 
nom de R. Ila : Ecoute, Isratil, I'fitcrnrl notre DieuVlitemel est un (Deut. 
VI, 4), sans arret entre un mot et le suivant. Tel est Tavis de R. Meir ; d 'apres 
R. Juda, ils s'arrdtaient *, mais n'avaientpas soin d'ajouter (aussitdt apres) la 
formule : « b6ni soit le nom de son regne glorieux k tout jamais. » Selon 
R. Yosse au nom de R. Zeira, ils disaient biea les deux formules, mais sans 
respirer entre le mot un (dernier mot) de la premiere partie, et le mot Mni 
(le premier) de la suite. Tel serait l'avis de R. Meir ; et, d'apres R. Juda, 
com me il vient d'etre dit — *. 

R. Aba b. Cahana demanda en presence de R. Imi* si apres avoir loue sa 
maison k son prochain on a besoin de la vendre, en est- on emp&che par cette 
location? II n'a pu venir k pergonne, repondit R. Ila, Tidee que le proprietaire 
doive mourir de faim (s'il est dans le besoin). R. Zeira et R. Ila disent tous 
deux : le fermage (ia(g6(*kji$) Squivaut k la vente par contrat (wv^) intervenu 
avec le locataire, et celui-ci a acquis par \k une jouissance k temps fixe, dont 
on ne peut pas le d6posseder. On a enseign6 B : si apr£s avoir lou6 sa maison 
k un prochain on la consacre au culte, le locataire peut continuer al'habiteren 
payant le prix de location au trSsor sacre\ Toutofois, cette demtere condition 
a lieu s'il n'a pas payd sa location d'avance; mais dans ce dernier cas, il 
continue k y demeurer sans rien payer k nouveau. Au temps de R. Mena, 
au Sudde la villede Nemra habitait Cippori, et ses enfants habitaientsa maison 

1. Cf. Tossefta k ce tr., ch. 3. 2. Sifri sur Deutiron., n° 31. 3. Suit un 
passage que Ton troure deJ4 au tr. Pia, VIII, 8, traduit au t. II, pp. 104-5. 4. Tr. 
Baba mecia\ VIII, 9-11 (f. U*). 5. B., tr. 'Erakhin, 21»; Tossefta sur Baba 
mecia, ch. 8. 
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a tilre delocataires. Lorsqu'd. un moment elle voulut quitter la ville (et vendre 
par consequent sa maison), R. Mena decida que ses fils etaient tenus de ceder 
la place (de ne pas mettre obstacle a cette vente), en se conformant k l'avis 
de R. Imi. Ce if est pas, dit R. Mena, que j'adopte l'avis de ce dernier (de 
R. Imi), mais je decide ainsi de ce fait particulier a Cippori, pour que les 
fils, par une trop longue location, ne puissent pas entraver la vente. 

« Us mangeaient des fruits tombes sous les arbres, » est-il dit. De quel cas 
s'agit-il? S'ils etaient tombes la veille du jour de fete, il serait permis, d'apres 
tout le monde, d'en manger ; s'ils ne sont tombes qu'en ce meme jour, tous 
l'interdisent? II s'agit du cas ou on l'ignore (et c'est en raison du doute que 
les gens de Jericho se permettaient de passer outre). 

« Les gens de Jericho, dit la Mishna, prelevaient la part angulaire, pour les 
pauvres meme sur les legumes verts »; c'est-a-dire sur les feuilles des legu- 
mineux et des porreaux k t&te (capilatus), dont la cueillette se faisait toute 
d'un coup (de fa^on que ce prelevement etait important). R. YossS ditqu'il en 
etait de m£me pour certain chou-rave. II arriva un jour que le fils de M6- 
biiayin (porteur de vin), donna aux pauvres la part angulaire sur les 16gumes 
verts ; le pere survenant les trouva k la porte du potager charges de ces dons. 
Remettez ce que vous avez en mains, leur dit-il ; ce qu'ils firent, et il leur donna 
par centre le double de ce qu'ils avaient eu, a Tetat profane bien r6dime, mon- 
trant bien que ce nMtait pas un acte d'avarice de sa part, mais qu'il se con- 
formant k Pavis des sages (qui 61iminent ce don sur la verdure). Un jour *, les 
rabbins ayantbesoin de dons en faveur d'6tudiants, ilsprterent R. Akiba accom- 
pagne d'un autre savant d'aller faire une qu&te. Au moment d'entrer chez ce 
m£me individu, ils entendirent la voix des enfants qui demandaient ce qu'ils 
devaient acheter pour le repasdujour. Des endives (tpw|u|Aov), repondit le 
p£re, et non pas des produits frais du m6me jour, mais de ceux de la veille, 
qui, 6tant un peu fanes, sont encore meilleur march6. En remarquant cette 
parcimonie, ils quitt&rent la maison, et n'y revinrent qu'aprSs avoir recueilli 
des dons partout ailleurs. Pourquoi, leur demande alors le pere, n'avez-vous 
pas commence par venir chez moi, selon votre habitude en tel cas ? (Test que, 
r6pondirent-ils, nous avonsentendu ta conversation avec tes enfants. Qu'im- 
porte, r^pliqua-t-il, vous savez maintenant ce que j'ai dit a mes enfants ; mais 
vous ignorez ce qui se passe entre moi et le Cr6ateur, en fait de chariti. Allez 
done aupr£s de ma femme et dites-lui de vous remettre une mesure pleine de 
dinars. Ils se rendirent chez elle. Mon mari vous a-t-il parte d'une mesure 
chargee et tass6e, leur demanda-t-elle, ou d'une mesure rase ? II n'a rien sp6- 
cifi6, repondirent-ils. Je vais donner la plus grande mesure, repliqua-t-elle ; 
el si c'Stait bien \k son intention, je ne fais qu f ex6cuter son ordre; au cas con- 
traire, je preteverai cet excedant sur mon propre patrimoine. Lorsque son 
mari snt quel bon coeur elle avait, il lui doubla son douaire. 

i. Midrash rabba sur Esther, n° 2. 
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CHAPITRE V 

Le sacrifice quotidien du soir doit fitre 6gorg6 (d'ordinaire) k la 8 e 
heure et demie du jour (k 2 h. 1/2 Papres-midi), et Ton acheve cetle 
offrande (au bout d'une heure) a la 9 e heure et demie (4 3 h. \/i). Mais 
k la veille de Piques, on l'egnrgera plus tdt, des la 7 e heure et demie, 
et Ton achevera cette offrande a la 8 e heure et demie en raison du sacri- 
fice pascal qui reste a preparer, aussi bien si e'est un jour de semaine 
qu'un samedi. Si celte veille de Paques est un vendredi, il faut egorgerle 
sacrifice quolidien encore une heure plus tot, des la 6 a h. 1/2 et Tachever 
k la 7° h. 1/2, puis se livrer au sacrifice pascal (qui doit fitre fait apres), 
et enfin le rdtir avant la nuit. 

II est ecrit a ce sujet (Exode, XXIX, 38) : voicl ceque tu offriras sur Vau- 
tely deux brebis, etc. On aurait pu croire f que 1'on peut les offrir toutes 2 le 
matin, ou toutes 2 le soir ; e'est pourquoi il est dit aussitdt apres (ib. 39) : 
tu offriras une brebis le matin et la seconde I'aprds-midi ; et ce n'est pas k 
dire que la premiere doit etre offerte juste avec le premier rayon de soleil et la 
seconde au coucher (ou un instant avant le crepuscale), car fexpression 
« entre les 2 soirs », employee ici {au sujet du sacrifice quotidien) et plus loin 
(pour la Paques) comprend chaque fois un espace de temps de 6 heures, a 
partir de midi. Qu'est-ce qui indique 2 que cet espace de temps est ainsi de- 
termine par ladite expression? C'estqu'il y a unindice a ce sujet, sans 6tre une 
preuve formelle, dans ces mols (Jeremie, VI, A) : Malheur & )ious, car lejour 
decline, les ombres du soir s'allongent. Or, cette extension de Tombre a lieu a 
partir de la 6° heure du jour (plus on s'eloigne de Theure de midi). Mais alors 
on devrait pouvoir commencer le sacriGce quotidien des que midi est passe? 
(Test que, repond R. Josue b. Levy, voici comment il faut entendre le terme 
entre les 2 soirs : on divisera cet espace de temps (de 6 heures) en 2 parts 
ayant 2 heures et demie chacune, de plus une heure au milieu, necessaire 
pour la presentation de ce sacrifice (depuis Tegorgement jusqu'4 la fin de la 
ce>emonie), soit de le commencer a la 8° heure 1/2 et de Tachever a la 9 9 
heure 1/2. Selon R. Yoss6, R. Josue b. Levy a laisse le commencement de 
Tenseignement et a proclame seulement la fin ; car, en realite, il n'en est pas 
ainsi, mais e'est conforme a ce qu'a enseigne Hanania b. Juda : On aurait pu 
croire, dit-il, que Texpression « entre les 2 soirs » comprend Tespace de 
temps entre le soir du 14 Nissan et celui du 15, y compris la nuit; e'est pour- 
quoi il est dit (Exode, XII, 6) : jour, terme servant a exclure la nuit 3 . Mais, 
pour que Ton ne suppose pas que toute la journee est propice au sacrifice et 
que Ton peut l'egorger des la 2° heure, il est dit (Deuter. XVI, 6) : au soir, et 
de ce dernier terme il ne faut pas conclure que Ton entend par la la nuit bien 

1. Sifri sur Nombres, n° 142. 2. Mekhilta sur la section B6, n° 5. 3. B., 
Zebahim, lib. 
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close, puisqu'il est dit (ibid.) : entre les 2 soirs. II en rSsulte done qu'il faut 
diviser cet espace de temps (de 6 h.) en 2 parts ayant chacune 2 h. 1/2, 
plus une heure au milieu necessaire a la presentation complete de ce sacrifice. 
NVn resulte-t-il pas que l'agneau pascal doit etre oflert, comme le sacrifice 
quotidien, juste apr6s la 9° h. 1/2 ? Non, repondit R. Yosse, e'est pour dire 
qu'en principe le devoir devra etre rempli k cette heure-la ; mais ce n'est 
pas defendu a toute autre heure de l'apres-midi, comme il est dit plus loin 
(§ 3) : si on l'a 6gorg6 avant midi, loffrande est nulle ; mais a partir de midi, 
elle est valable. Si l'egorgement du sacrifice pascal a precede le sacrifice quo- 
tidien de soir, il est aussi valable. Pourquoi n'en est-il pas de m6me le ma- 
tin? C'est qu'il est dit au sujet de la P&que : « entre les 2 soirs », non « entre 
les matins ». En effet, R. Josueb. Levi a dit 4 : on a appris l'ordre des 3 prieres 
du jour d'apres la conduite de nos ancetres (Abraham, Isaac et Jacob), non 
d'apres les sacrifices (dont l'heure est plus circonscrite), et il suffit de rap- 
peler que Ton nomme aussi « pere » le chef du tribunal. 

D'apres qui la Mishn& dit-elle : « aussi bien en semaine que le samedi » ? 
D'apres R. Ismael, puisqu'il est dit : l'ordre que Ton observe pour l'agneau 
pascal apres le sacrifice quotidien est le m£me en semaine qu'au samedi, 
d'apres R. Ismael ; R. Akiba dit : l'ordre suivi a la veille de P&ques, si elle 
est un vendredi, sera observe aussi si e'est un samedi (soit une heure plus 
tdt, commencanl le quotidien des la 6* h. 1/2). II en resulte done que R. Ismael 
conteste l'avis de l'interlocuteur, en ce qu'il recule d'une heure l'espace de 
temps consacr6 2 ; et R. Akiba l'avance d'une heure au contraire, afin de pre- 
parer l'agneau pascal avec calme et que Ton n 'arrive pas a la soiree pascale 
dans un etat trouble par la fatigue de la precipitation. Pourquoi alors ne pas 
offrir l'agneau pascal (des midi passe) en premier, avant le sacrifice quotidien, 
de fa^on a ne rien pr6cipiter? Cela ne se peut pas, car Ton n'observerait pas 
alors pour la Paque la prescription d' « entre les 2 soirs » (soit k la 9* h. 1/2). 
Mais, fut-il objecle, si Ton observe ce moment precis pour l'agneau pascal, ne 
le neglige-t-on pas forcement pour le quotidien? (Pourquoi cette preference?) 
C'est que, fut-il repondu, si Ton neglige une fois l'heure precise pour le sacri- 
fice quotidien, Ton pourra se rattraper tous les autres jours de l'annSe ; tandis 
qu'en la negligeant pour l'agneau pascal, on n'a plus d'autre occasion de I'ob- 
server avec exactitude. Pourquoi ne pas offrir l'agneau pascal a l'heure pre- 
cise (9 e h. 1/2) et le quotidien aussitdt apres? II vaut mieux reculer celui dont 
il est dit « le soir » et c entre les 2 soirs », que le sacrifice pour lequel on a 
employe la seule expression « entre les 2 soirs * (le quotidien). Mais, demanda 
R. Jeremie, d'ou sait-on que, pour ce mot additionnel « le soir », il faille recu- 
ler ce merae sacrifice ? Peut-etre au contraire a-t-il pour but d'indiquer qu'on 
doive l'avancer et 1'accomplir en premier lieu ? 11 faut en effet, r6pondre ainsi : 

1. J£r„ tr. Berakhoth, IV, 1 ; B., ib., f. 27 b (t. I, p. 72 et 328). 2. Selon le 
comment Pn6-Mosthi, il faut FSgorger une heure plus tard le samedi, puisqu'il ne 
sera rdti qu'& la nuit, et la chair pourrait s^chauffer en attendant trop longtemps. 
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mieux vaut reculer le sacrifice (de la Paque), dont il est dit : « entre les 2 
soirs, vers le coucher du soleil » (assez pres de la nuit), que le sacrifice (quo- 
tidien) pour lequel on a seulement employe l'expression « entre leg 2 soirs. » 
II y a un enseignement venant confirmer favis de R. Jer&nie, qui interprets 
le verset (Deut. XVI, 6) : W, tu, sacrifieras la Pdque le soir 4 , vers ce moment 
on Tegorgera ; au coucher du soleil, on le mangera ; & Vinstanl oil lu soriati 
d'Egypte, on le rdtiL Selon une autre version, « le soir » (la nuit), on le 
mange; c au couoher du soleil*, on regorge; « a Tinstant de la sortie 
d'Egypte », on le fait rdtir. Pourquoi ne pas offrir en meme temps les deux 
sacrifices (pascal et quotidien) ? C'est que, repond R, Yassa, on emploie i 
Tegard du sacrifice quotidien le terme « second agneau » (par rapport & celui 
du matin), ce qui est inapplicable au sacrifice pascal (celui-ci ne peut done 
pas etre regal du precedent). 

On a enseigne que R. Nathan dit : chaque jour, on egorgera a la 8 e heure 1/2 
(habituelle) le sacrifice quotidien, eton foffrira (finalement) a la 9 e heure 1/2. 
Est-ce a dire par la que Ton englobe dans la m£me regie journaliere les veilles 
de Piques? Oui, repondit R. Yossa b. R. Aboun, et il a pour motif de nous 
enseigner par la qu'apres cela, il reste juste une demi-heure d'intervalle entre 
chacune des 3 categories de gens venant offrir le sacrifice pascal (depuis la 9 f 
heure 1/2 jusqu a la 12 c ). On a enseigne 2 : 1' aspersion du sang du sacrifice 
quotidien et la combustion de ses graisses doivent pr6c6der la presentation du 
sacrifice pascal, celui-ci precedera Tencens, etce dernier devra etre offert avant 
de proceder a la preparation du luminaire. Selon une autre version, l'ordre des 
offrandes sera celui-ci ; l'aspersion du sang du sacrifice quotidien et la com- 
bustion de ses membres, puis celle de l'encens, ensuite l'agneau pascal, enfin 
la preparation des lumieres, de fa$on a offrir les libations qui accompagneni le 
quotidien au moment de la preparation des lumieres (aussitdt apres l'agneau 
pascal). Nulle offrande n'avait lieu avant le sacrifice quotidien du matin, ni 
apres celui du soir 3 , sauf qu'apres ce dernier Ton offrait r agneau pascal et 
l'encens, a la veille de Piques seulement. On sait que nulle offrande n'avait 
lieu avant le quotidien du matin, d'apres l'expression biblique (L6vit. VI, 5): 
// placera Vholocauste au-dessus, comme on sait que rien ne mettra obstacle 
k ce que le sacrifice quotidien serve de cldture aux offrandes, de ce qu'il est dit 
(ibid) : Vonfera fumer auprhs les graisses des sacrifices paeifique& k . Or, dit R. 
Simon b. Lakisch (pour expliquer la premiere deduction), des termes « il pla- 
cera au-dessus l'holocauste », on conclut que nul holocauste ne doit preceder le 
sacrifice quotidien du matin. On a enseign6 que R. Ismael fits de R. Yoha- 
nan b. Broka dit : ceux qui manquent d'un pardon complet (p. ex. le lepreux 
guiri, ou celui qui avait une gonorrhee, et n'a pas encore offert le sacrifice 
exigible) doivent offrir le sacrifice aussitdt apres le quotidien du soir, de fa^on 

1. V. B. Berakhdth, f. 9* (t. I, p. 256). 2. Cf., ci-apr&s, § 3, fin. 3. Sifri 
•or Nomfces, no 143. 4. Par un jeu de mots ear le sens de ce dernier terme, or 
le traduit id : « ach&rement > ; oe sera le final. 
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qu'apres avoir pris le bain legal, ils puissent manger do I'agneau pascal a la 
nuit Toutefois, dit R. Judan, cette particularity de regie speciale a la veille 
de Paques est seulement applicable a un lepreux riche (le sacrifice de l'animal 
qu'il doit offrir exige de I'encens, que Ton ne produit pas d'ordinaire apres le 
quotidien) ; mais comme le lepreux pauvre n'offre a ce titre qu'un oiseau (ne 
comportant pas d'encens), il sera toujours recevable apres le quotidien. R. 
Simon b. Abdima dit : il faut en tous cas offrir k ce titre un animal (dont le 
sang sera mis sur les orteils et les lobes du lepreux, sans distinction entre 
riche et pauvre). 

2. Si Ton a egorgS I'agneau pascal sans songer k sa destination, si Ton 
a re$u le sang, on Pa transport^, on l'a vers* sur l'autel en dehors de 
sa destination speciale, ou en partie dans ce but (pascal) et en partie hors 
de ce but, ou bien en partie hors de ce but et en partie dans ce but, le 
sacrifice pascal sera sans valeur. La premiere de ces 2 hypotheses a lieu 
si Ton 6gorge I'agneau en vue de la Piques, puis a titre de sacrifice paci- 
fique; le 2° hypolhese a lieu si c'est k titre de sacrifice pacifique d'abord, 
puis pascal. 

D'ou sait-on qu'il faut Pegorger* en vue de sa destination speciale? R. Aba 
r6pond au nom de Rab : de ce qu'il esC ecrit (Exode, XII, 27) : votes dlrez que 
c'est un sacrifice de Pdqtoes, afin d'indiquer qu'au cas seul ou on l'a egorge 
poor la fete pascale, il est valable ; sans cela, il ne Test pas. Comment sait-on 
que lea autres operations (apres l'egorgement) doivent avoir ete accomplies, 
dans les mSmes vues? C'est qu'il est dit (Deuter. XVI, 1) : tu feras la Pdques 
e'est-a-dire toutes les oeuvres relatives a ce sacrifice doivent avoir lieu dans 
cette mdme vue 2 . Mais ce n'est pas a dire que la combustion des entrailles 
doit aussi avoir ete faite dans les memos vues, puisque Ton emploie le mot 
« sacrifice », indiquant qu'il y a analogie avec les autres sacrifices, et que l'of- 
frande doit avoir lieu dans le but special, sous peine d'obstacle au pardon, 
tandis que la combustion des entrailles (si elle 6tait omise) n'obvie i rien. 
On le sait pour le sacrifice de pech6, de ce qu'il est dit (Levit. IV, 33) : il 
Vigorgera pow % le p4ch6 (non pour une autre vue) ; et pour les autres opera- 
tions (apres l'egorgement, relatives au sang), de ce qu'il est dit (ib. XIV, 31) : 
il prendra Pun comme sacrifice de peche. Mais ce n'est pas i dire que la 
combustion des entrailles doit aussi avoir ete faite dans les mim.es vues, puis* 
qu'il est dit : « il l'6gorgera », indiquant l'analogie avec les autres sacrifices, 
savoir Taction d'egorger doit avoir lieu dans le but special (approprie i cet objet), 
sous peine d'obstacle au pardon, tandis que la combustion des entrailles (mime 
omise) n'obvie k rien. II faut offrir le sacrifice de pech6 en portant la pensta 
sur son maltre ; car, dit R. Jerimie, il est 6crit (ib. 19) : le cohen offrir a le 
sacrifice de pechi % et il pardonnera ainsi celui qui se purifie de son im- 

i. B., Zebahim, 7*. 2. Ifskilta sur la section B6> n« 41 ; Sifri sur Deutiro*., 
no 428. 



Digitized by 



Google 



64 TRAITS PESAIJIM 

parete (nul autre, sous peine d'invalidite). S'il en est ainsi, objecta R. Yosse 
(qu'il faut avoir en vue le maitre seul), cette vue speciale est-elle exigible 
aussi pour la combustion des entrailles? Non, parce qu'il est dit : « il par- 
donnera » (le pardon est specialement oblenu par l'aspersion du sang) ; or, 
l'aspersion seule doit avoir lieu dans un but special, sous peine d'obstacte au 
pardon, tandis que la combustion des entrailles (mSme omise) n'obvie a rien. 
Le sacrifice pascal devra etre offert en vue de ses maitres seuls (sous peine de 
nullite), et ce par deduction a fortiori du sacrifice expiatoire ; car, si ce der- 
nier a ete offert en vue d'un incirconcis ou d'un homme impur, il n'est pas 
invalide, mais il sera indispensable de Tavoir engorge en vue du maftre ; a plus 
forte raison pour l'agneau pascal, qui devient impropre s'il a ete egorge pour 
un incirconcis ou pour un homme impur, faut-il avoir eu en vue speciale son 
proprietaire. Toutefois, ne peut-on pas objecter que le sacrifice expiatoire a 
cela de particulier d'etre une saintete de premier ordre, tandis que l'agneau 
pascal est une saintete moins grave (et peut, sans nullite, avoir ete egorge 
en dehors de la pensee du maitre)? Non, repliqua R. Yossa, cette objection 
n'est pas fondee : ce raisonnement est base sur la pensee a Tegard d'autrui ; 
or, celle-ci est plus severe a regard de l'agneau pascal (excluant l'incirconcis et 
l'impur) qu'a regard du sacrifice expiatoire. Mais,demanda R. Hananiaen pre- 
sence de R. Mena,esl-ce que nous avonsappris l'interdit de songer a un autre 
maitre d'apres ce qui est 6crit au sujet du sacrifice expiatoire offert par le 
lepreux? Ce qui est dit de ce dernier n'a-t-il pas en vue 1 un enseignement 
nouveau (tout particulier), savoir que la libation faite en ce cas doit exclusi- 
vement avoir lieu pour le maitre (condition non exigible pour les autres liba- 
tions), et ne sait-ou pas qu'en raison de cet enseignement nouveau Ton ne 
peut rien en deduire? Cela ne prouve rien,repondit R. Mena; pour le sacrifice 
expiatoire lui-meme du lepreux, on sait sa nullity en cas d'egorgement pour 
une vue inappropriee (en dehors de son but special), de ce qu'il est ecrit (ibid.): 
on Vtyorgera a Hire expiatoire, et il est ecrit d'autre part (ib. VI, 18) : Voici 
la loi du sacrifice expiatoire, d'ou Ton conclut que la regie sera la m6me 
pour toutes ces sortes de sacrifices expiatoires ; ce qui est applicable a Tun 
Test aussi aux autres (et le changement de but, comme d'avoir en vue d'autres 
maitres, sera une cause d'invalidite). 

Lorsqu'on a egorge Tagneau en vue de sa destination reelle (pascale), mais 
avec Tintention de r6pandre le sang hors de ce but 2 , e'est un cas en litige : 
selon R. Yohanan, le manque d'apropriation speciale passe d'un detail ceremo- 
niel a Tautre et rend le tout impropre ; selon R. Simon b. Lakisch, au con- 
traire, cette transmission n'a pas lieu, et par consequent le sacrifice est vala- 
ble (car Tegorgement seul importe). R. Iladit : R. Yohanan d6duit son opinion 
de ce qu'il y a a faire si Ton a la pensee de consommer le sacrifice de fa^on 
inapte (trop tard) ; or, il serait comme nul si Ton a cette pensee en repandant 
le sang (d'une facon impropre) ; il y aura done aussi invalidity lorsqu'on fa 

1. B., tr. Yebamoth, i. 7*. 2. B., Zebahim, 9 b . 
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SgorgS en vue de sa destination rSelle, mais avec 1'idSe de rSpandre le sang 
hors de ce but. R. YossS prouve par deux faits, que 1'idSe de le consommer 
en dehors de son temps (motif anticipS de rejet) ne ressemble pas * & 1'idSe de 
toute autre cause d'invaliditS (et l'analogie n'est pas reelle entre ces deux cas) : 
1° Si on l*a egorge dans son propre but (pascal), mais avec I'intention 
seulement de recevoir le sang en dehors de ce but, il est certes valable, 
(R. Yohanan lui-mSme n*admettantla transmission d'une pensSe dSfectueuse 
que s'il s'agit de rSpandre le sang) ; mais si on l'a Egorge dans un but Stran- 
ger, avec I'intention de recevoir le sang en vue de sa propre destination, le 
sacrifice n'est pas valable (tout depend done de l'egorgement, et le cas de 
repandre le sang dans un but Stranger ne doit pas etre une raison de nullitS). 
2° Si on l'a egorge en dehors de sa destination, en se proposant de br&ler les 
graisses, jxctpat, dans cette vue propre, il est certes rejetS (en raison de l'in- 
tention StrangSre au commencement) ; mais si on l'a SgorgS dans ce but pro- 
pre, avec Tintention de brAler les graisses dans un but Stranger, il est valable 
(done, R. Yohanan devrait adopter le m&me avis s'il s'agit de rSpandre le 
sang dans un autre but). R. Yossa raconte avoir vu R. JSrSmie saisir R. Aba 
au passage, pour le prier de lui dire le motif en vertu duquel R. Yohanan 
declare impropre le sacrifice SgorgS en vue de sa destination rSelle, mais 
avec I'intention de repandre le sang hors de ce but. C'est que, lui dit R. Aba, 
des le premier moment, l'egorgement a eu lieu & la fois dans son propre but 
(pascal) et dans un but Stranger ; voila ce qui le rend impropre. S'il en est 
ainsi, fut-il repliquS (si Ton tient compte des deux pensSes a joindre en une), 
on devrait par contre, en cas disgorgement pour ceux qui le mangeront, avec 
l'idee de rSpandre le sang pour ceux qui n'en mangeront pas, le dSclarer vala- 
ble dSs le principe, par la raison que la premiere pensSe au moment de l'Sgor- 
gement Stait appropriSe au but special (n'est-il pas dit, § 3, qu'en cas disgorge- 
ment pour ceux qui le mangent et ceux qui n'en mangent pas, il est valable)? Ceci 
est inadmissible, rSpond R. Aba, car R. Ila a dit au oom de R. Yohanan qu'en 
cas disgorgement pour ceux qui le mangeront avec I'intention de repandre le 
sang pour ceux qui n'en mangeront pas, le sacrifice n'est pas valable, et c'est 
aussi l'avis exprimS par R. Jacob b. Aha au nom de R. Yohanan. R. Yossa, pour 
confirmer le motif de l'argumentation de R. Yohanan, se fonde sur deux de ses 
opinions : 1° lorsqu'on l'a SgorgS en vue de sa destination rSelle avec I'intention 
de repandre le sang hors de ce but, le sacrifice pascal est impropre, parce que 
des l'instant de l'egorgement, cet acte a eu un double but, propre et Stranger, 
laquelle transmission de pensSe a causS l'invalidite. 2° Si on l'a SgorgS en vue 
de ceux qui le mangeront, avec I'intention de verser le sang pour ceux qui 
n'en mangeront pas, le sacrifice est valable, au mSme titre que si on l'a SgorgS 
a la fois pour ceux qui le mangeront et ceux qui n'en mangeront pas (il y a 
done une distinction entre la modification du but en lui-mSme et le change- 
ment de personnes). R. Hanania dit en prSsence de R. Mena au nom de R. 
1. Ibid., f. 13. 

T. v. 5 
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Judan quel est le motif de rargumentation de R, Yohanan ; chaque fois que 
l'on arriverait a une partie du ceremonial qu'on accoroplit avec une pensee 
fausse (hors de ce but), le sacrifice deviendrait impropre (par effet retroactif 
se reportant a 1'egorgement), si meme la pensee impropre n'a plus lieu en ce 
moment. Aussi, comme en l'egorgeant en vue d'accomplir le ceremonial l£ga~ 
lement, mais en achevant de repandre le sang avec une pensee de conserver 
la chair au-dela du temps present, il deviendrait impropre (serait rejete) ; de 
m6me il serait invalide si, l'egorgeant en vue de sa destination propre, on veut 
repandre le sang dans une autre vue. Si au contraire, aprds l'avoir egorge 
d'une fafon valable, on veut seulement recueillir le sang dans une autre desti- 
nation, il est certes valable, quelle que soit la pensee etrangere lors de la 
reception ; car, si au moment d'arriver a une partie du ceremonial, on a une 
premeditation fausse *, il y a, il est vrai, transmission de pensee (mais le sa- 
crifice est valable). De meme, si on l'a egorge avec I'inlention de br&ler les 
graisses en dehors du temps legal (ou dans un autre but), le sacrifice sera re- 
jete ; et pourtant au moment de la combustion, on n'a pas eu cette pensee 
etrangere, car, chaque fois quo Ton arriverait a une partie du ceremonial 
pour laquelle on a eu une premeditation fausse, la mauvaise pensee anticipee 
l'invalide, R. Mena repliqua ; ne m'etablis pas d'analogie entre le sacrifice 
rejete (pour premeditation de retard) et toute autre cause d'invaiidite, puisque 
R. Yossa a deja demontre, par deux faits, que la pensee entrainant le rejet ne 
ressemble pas a, toute autre cause d'invaiidite. 

Dans la discussion des motifs qui divise R. Yohanan et R. Simon b. Lakisch, 
il y a encore une autre distinction a etablir, selon R. Samuel b. Abddma : a 
Tinverse de ce qui a lieu & P&ques, un tei sacrifice egorge aux autres jours de 
l'annee (considere alors comme offrande pacifique) en vue de sa destination 
propre (pascale), dont le sang est repandu en dehors de ce but (a tout autre 
sacrifice), sera valable selon R. Yohanan ; et selon R. Simon b. Lakisch *, il 
sera considere comme impropre. — R. Yohanan dit 3 qu'Aba b. Aba (pere de 
Samuel) lui a fait la remarque suivante : ils (les docteurs a Babylone) dedui- 
sent la mutation du sacrifice pascal (offert aux autres jours de l'annee) en 
offrande pacifique, de ce qu'il est dit (Levit. Ill, 6) : si du menu detail on 
afire un sacrifice pour un festin de paix ; e'est-a-dire tout ce qui provient du 
menu betail (p. ex. l'agneau pascal) pourra etre transforme en sacrifice paci~ 
fique ; pourquoi done ne serait-il pas transforme en holocauste? C'est que Ton 
specifie qu'il s'agit de ce qui provient seulement du menu betail, tandis que 
l'holocauste provient aussi parfois du gros betail. Mais pourquoi alors ne pas 
admettre sa destination comme sacrifice de peche ? C'est que, repond R, Abouo 
b. Cahana, par l'expression « menu betail » on entend les sacrifices provenant 
de n'importe quelle sorto de menu betail, tandis que le sacrifice de pech6 sera 

1. La question de reception du sang n'entache pas Tensemble de la cercinonie. 
2. II est d'avis, en ce cas, de rejeter completement le sacrifice pascal, impropre hors 
de son temps. 3. J6r., tr. Scheqalim, II, 5 (f. 46 d ) ; B., Zcbahim % 8^. 
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offert par des beliers. Comment se fait-il que partout (dans les versets bibli- 
ques) le partitif du sert 4 designer des exceptions, tandis qu'ici il etend le 
sens du verset (4 l'agneau pascal)? C'est que, repondit R. Mena, il y a encore 
des exclusions comprises ici par ce mot, p. ex, il ne pourra pas avoir 2 ana, qu 
ne devra pas etre une femelle, ou enfin le sacrifice de peche ne consistent qu'en 
un belier. Mais, fut-il objecte, puisqu'il est ecrit (ib. I, 10) ; si Voffrande QPTIr 
siste en menu betail, des brebis, ou des boucs pour Uholocauste, ne poujrajt- 
on pas de memo permuter en holocauste le sacrifice pascal qui subsists au 
dela de Paques ? Non, repond R. Abin, on pourra modifier un sacrifice devant 
dire consomme (pascal) contre un autre de m6me nature (de pain), mais non 
contre celui qui sera brute. R. Yoss6 b. R. Aboun dit : on pourra echanger 
une saintete secondaire (le sacrifice pascal) contre une autre semblable (pacl- 
fique), mais non eontre une autre d'ordre supdrieur (rholocauste). R. Yohanan 
dit qu'a ce sujet R. Hanina observa : vous (Babylonians) dites que ce sacrifice 
pascal (en retard) pourra 6tre converti en pacifique, 4 la condition formelie 
d'etre egorge dans ce dernier but (sous peine de nuilite) ; moi j'ajoute qua, fut- 
il meme egorge a titre d'bolocauste, on peut le manger comme festin de paix. 
Voici, dit R, Iia, quel est le motif de Targurnentation de R. Yohanan : du ver- 
set (precite) a si du menu betail on offre un sacrifice pour un festin de paix », 
on deduit qu'un tel sacrifice igorge (fflirce dans d'autres vues) pourra servir 
de festin de paix. 

Si le sacrifice pascal a ete modi fie dans sa destination, avee une pen*6e la 
rendant lm pro pre comme offrande, la modification sera-t-elle mainte&ue, ou 
non ? Et voici dans quel cas ; si on l'a egorge pour en faire un holocauste, 
avec retention de repandre le sang le lendemain (pensee qui provoque le 
rejet), il est en tous cas impropre ; or, dira-t-on que la modification d'un tel 
but est admise et, par suite, l'idee de verser le sang en retard sera une cause 
de rejet (tres grave), ou cette modification n'est-elle pas admise, et, par suite, 
il y aurait simple inaptitude 4 servir de sacrifice? (question nou resolue). ^» 
Puisque la Misbn4 declare impropre Tagneau pascal egorge (en son temps) en 
partie pour sa destination et en partie dans une autre vue, quelle est la rigle 
en ce cas tout le reste de l'annee? R. Aboun b. Hiya repond au nom de Sa* 
muel b. Aba : puisqu'en ce cas Tagneau egorgS n f a pas de but determine 
(n'etant plus pascal et n'ayapt pas encore d'autre saintete), on le consider* 
comme egorge partiellement en vue de lui-m§me et partiellement en d'autres 
vues; et a la suite de ce mode tacite, le sacrifice sera valable. S'ii en est ainsi, 
fut-il replique, le sacrifice egorge legalement, mais avec l'intention de verser 
le sang d'une fagon impropre (tout le reste de Tann6e), devrait Stre valable, 
supposant que des le i" instant il a 6te egorge tacitement pour sa propre des- 
tination et en dehors de ce but? Non, repond it R. Aba Mart, loin d'admettre 
qu'avec ce mode tacite le sacrifice serait valable, nous le declarons, au con- 
traire, impropre (en raison de la duplicite de pensee qui a pr6sid£ 4 regorge- 
ment). 
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3. Si Ton a egorge l'agneau pascal avec rintention prdconpue portee 
sur ceux qui n'en mangent pas, ou sans tenir compte de ceux qui se 
sont associes pour 1'offrir, ou pour des incirconcis, ou pour des gens 
impurs, il n'a pas de valeur. Mais s'il a ete egorgi aussi bien pour ceux 
qui en raangeront qu'en vue d'autres personnes, ou aussi bien pour les 
associes que pour d'autres, ou pour des circoncis et non-circoncis, ou 
pour des gens purs et des impurs, il sera valable. Si on l'a 6gorge avant 
midi, il est sans valeur, en raison de ce qu'il est dil (Exode, XVI, 12) : 
entreles% soirs (I'apres midi); s'il est anterieur au sacrifice quo(idien(des 
v6pres), il est valable, k condition qu'une personne ne cesse de remuer le 
sang (pour l'empgcher de se figer), jusqu'a ce que Ton ait vers6 le sang 
du sacrifice quotidien; si avant cette derntere action, on a vers6 le sang 
du sacrifice pascal (au lieu de ne le verser qu'apres), le sacrifice pascal 
reste pourtant valable. 

D'ofi sait-oa qu'il faut Sgorger l'agneau pascal en vue de ceux qui le mange- 
ront? C'est qiie, repond R. Yohanan au nom de R. Ismael, il est ecrit (Exode, 
XII t 4) : vous compterez chacun d'aprds ce qu'il mange. R. Yoschia dit : 
c*est un terme arameen qui est employe dans ce vcrset, corame si Ton disait : 
6gorge pour moi cet agneau*. Comment peut-on l'avoir egorgS en vue de ceux 
qui ne le mangent pas? Si Ton a pense par exemple a un malade ou k un vieil- 
lard, qui ne peuvent pas meme en manger la valeur d'une olive. Comment a-t- 
on pu operer sans penser k ceux qui se sont comptSs dans ce but ? C'est qu'on 
Fa egorge en vue d'une autre compagnie. Cela prouverait que si l'enfant fait 
partie du nombre (et qu'il ne mange pas au moins la quantite legale), il peut 
rendre le sacrifice pascal non valable (a l'instar du malade qui mange moins) ; 
dem£me, si Ton a eu en vue une personne se trouvant trop eloignSe pour arri- 
ver k temps et en manger ; en outre, cela confirme l'avis des gens du midi qui 
disent*:lorsque les entrailles sont perdues (ou devenues impures), on les sup- 
pose pourtant comme presentes (pour que l'aspersion du sang puisse avoir lieu 
et autoriser de manger la chair) ; enfin, si on l'a egorge en vue seulement de 
la moitie de la compagnie, il ne sera pas valable. Cette deduction n'est pas for- 
melle, dit R. Hagai devant R. Yoss6 ; car on peut expliquerle cas d'inaptitude 
lorsqu'on avait en vue toute une compagnie de malades (mais si la moitie des 
gens peuvent manger, il sera valable). S'il en est ainsi, dit R. Yoss6, on devrait 
parler d'une compagnie complete de gens inaptes (ne pouvant pas manger), 
pour qu'au cas contraire le sacrifice soit valable? On n'a pas pu s'exprimer 
ainsi, fut-il repondu, car il y avait parmi eux des gens valides ; seulement, en 
TSgorgeant, on n'a eu en vue que les gens inaptes (voild ce qui motive l'invali- 
dit6). R. Eliezer dit : la Mishn& parle du cas d'un egorgement accompli pour 

1. II d&ourne de son sens habituel, compter », le mot Kassas, qu'il traduit 
« Sgorger. » V. Je>., tr. Sota, XII, 2 (f. 21«); Mekhiltasur la section B6, ch. 4. 
2. B., Meila, 7*. 
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ceux-l&seuls qui mangeront Tagneau; puis, des personnes inattendues s'y 
sont jointes; mais il serai t sans valour si, dds l'instant de l'egorgement, on a 
englob6 dans sa pens6e ceux qui en mangent etceux qui n'en mangent pas. 

R. Samlai" vint aupres de R. Yonathan, le priant de lui enseigner YAgada 
(ou exSgfcse biblique). (Test une tradition paternelle chez nous, dit le rabbi 
palestinien, de n'enseigner l'Agada, ni k un babylonien ni k un meridional, car 
ce sont des gens orgueilleux, s'adonnant peu k l'etude de la loi 1 ; or tu es 
de N6hardea (en Babylonie) et tu demeures dans le Sud. Explique-moi une 
seule regie, lui repliqua R. Samlai, dis-moi a quoi tient la distinction en ceque 
(Time part, l'ggorgement d'un animal fait en vue du sacrifice est valable, mais 
celui qui est accompli en dehors de ce projet, ne Test pas, tandis que d'autre 
part, l'egorgement accompli aussi bien pour ceux qui mangeront de ce sacri- 
fice que pour d'autres, sera 6galement valable? Cela tient a plusieurs causes, 
rtpondit le rabbi : au 1" cas, il y a l'invaliditg du sacrifice meme (dont la 
destination l ra aete defectueuse), et audeuxieme cas,il n'y a qu'une inaptitude 
dans la pensee d'autrui ; au l er cas on ne peut pas s6parer la partie valable de 
ce qui ne Test pas, et au 2 e cas cette separation est possible ; en fin, le 1" cas 
s'applique k toutes sortes de sacrifices, mais le 2 e n'est applicable qu'fc 
I'agneau pascal. R. Yoss6 dit : de l'assertion emise plus haut par R. Eli6zer, 
on peut tirer 2 deductions : il dit que la Mishnft, parle du cas d'6gorgement 
accompli pour ceux-la seuls qui mangeront le sacrifice; et puis le pardon (qui 
en r&sulte) sera aussi bien applicable k ceux qui en mangeront qu'a d'autres ; 
mais si on l'a egorge en portant sa pensee des le principe sur les uns et les 
autres (ceux qui en mangeront et ceux qui n'en mangeront pas), le sacrifice 
ne sera pas valable. Or, l'inaptitude provient d'une cause en dehors du corps 
mfime du sacrifice pascal, et Ton peut separer ce qu'il y a de d£fectueux de 
ce qui est valable (de ce que les uns en mangent) ; pourquoi done dit-on ici 
que la distinction entre le valable et le non valable tient k la question de 
savoir si tous en mangeront ou non? II y a en effet une autre difference k 6ta- 
blir : le premier mode de difference est applicable k toutes les saintetes, tandis 
que le second mode est seulement applicable k Tagneau pascal. II y en a encore un 
autre, dit R. Abin : le 1" mode est applicable k toutes les operations du culte ; le 
2*a seulement lieu en cas d'egorgement. Si Ton a pens6 devoir attribuer la va- 
leur d'une olive k chacun de ceux qui mangeront de l'agneau pascal et une quan- 
tity nulle k ceux qui ne mangent pas, le sacrifice est valable ; elk plus forte rai- 
sonil Test si, en comptant pour Tequivaleut d'une olive ceux qui mangent, on 
estime la part de ceux qui ne mangent pas pour une demi-olive k chacune. 
Mais quelle est la r&gle si ceux qui en mangent ne prennent chacun qu'une 
demi-olive, et les autres n'en mangeront m6me pas autant? A quoi bon une 
telle question est-elle pos6e? (et la validity n'a-t-elle pas lieu en tous cas?). 
S'il est admis que la pensee (ayant en vue la forme legale) rend le sacrifice 
valable, elle pourra aussi l'invalider (en se reportant k ceux qui ne mangent 

4. Derenbourg, Essai, etc., p. 351. 
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pas) ; si, an contraire, ©lie ne sufflt pas pour lc valider, die ne pourra pas 
non plus l'invalider (c'est alors un simple Sgorgement, dont Teffet est valable)? 
R, Yoss6 r6pond : une Mischn& prouve qtt'il s'agit d'une pensSe rendant le 
sacrifice valable, puisqu'il est dit ailleurs* (au sujet de la pensee illegalede 
manger la valeur d'une olive du sacrifice au dehors, ou le lendemain) : si Ton 
a penal vouloir manger (au dehors, ou le lendemain, Equivalent d'une demi- 
olite) et en encenser autant, le sacrifice ne perd rien de sa valeur, parce que 
cos t defiri->d6fauts de consommation et d'encens illegal ne seront pas joints 
pour constituer Tinterdit. Si Ton a 6gorg6 Tagneau pascal en vue seulement 
da la moltW de la compagnie de gens associee a cet effet, selon R. Ydna, il ne 
sera pas valable, parce que Ton semble avoir voulu suspendre pour la moitie 
Taccomplissement de leur devoir; et comme les uns ne Tont pas rempli, lcs 
autres ne seront pas admis a en profiler ; selon R. Yossa, le sacrifice conserve sa 
valeur pour la premiere moitie. Dans un second expose du mSme sujet, R. Yosse 
refionga k son opinion (et admit celle de R. Yona). Mais, lui dit R. Pinhas, 
ne nous as-tu pas enseign6 qu'un tel sacrifice est valable? Je vois, lui repondit 
R. Yoss6, que ma premiere version est fixee dans ta t£te comme un clou au 
mur (maid j'ai chang6 d'avis). Si Ton a 6gorge Tagneau pascal avant midi, il 
n'est pas valable ; mais, k partir de midi, il est immediatement valable, fftt-ce 
m6me avant le ¥ sacrifice quotidien (du soir), et Ton a, en effet, enseigng 
ainsi (que ce dernier est encore valable aprfts Tagneau pascal) ; il ne faut pas 
croire qu'au oaa oft le sacrifice pascal a pr6c6d6 le quotidien, ce dernier ne 
doive plus Atre offert, puisqu'il est dit (Nombres, XXV11I, 4) : tu le prism* 
teta$ % terme expletif ajout6 en vue du present cas. R. Abin dit : nous savons 
par cet enseignement que le sacrifice pascal prSsente avant le quotidien est 
valable; car, s'il ne T6tait pas, c'est comme s'il n'avait pas eu lieu, et Ton 
n'aurait pas eu besoin de parler de la place respective du sacrifice quotidien. 
On a dit plus haut (§ 1) : c< L'offre du sang du sacrifice quotidien et la com- 
bustion de Ses graisses doil pr£c6der la presentation du sacrifice pascal, 
comme le sacrifice pascal pr6c6dera Tencens et celui-ci la preparation des 
lumiftres ; tandis qu'iei il est seulement question du sang du sacrifice quoti- 
dian, non des graisses? II n'y a pas de contradiction, repond R. Ila; plus haut 
il s'agit du cas ou le sacrifice pascal est encore en vie (le quotidien devra alors 
pr6c6der); et ici, i! s'agit de Tagneau pascal d6ja 6gorg6 (pour lequel on aura 
soin de reamer le sang jusqu'aprSs rejet du sang du quotidien). 

4. Celui qui 6gorge Tagneau pascal aupres du pain leve transgresse 
une defense negative. II en est de mgme, dit R. Juda, pour le sacrifice 
quotidien du soir, en ce jour. R. Simon dit : si Tagneau pascal a ete 
egorge le 14 Nissan k titre official (lorsqu'on a encore du pain chez soi), 
on est coupable ; mais, si on Ta £gorgg en vue d'un autre but (ce qui 
cause Tinvalidite), on n'eat pas coupable de ce chef (dune transgression). 

1. Tr. Zebahim, II, 5. 
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Quant aux autres sacrifices offerts en ce jour (Vapr&s-midi, en presence 
do pain), soit pour leur propre destination, soit dans un but Stranger, on 
n'est pas non plus coupable d'une telle transgression. Si Ton a 6gorg6 
Fagneau dans le but pascal pendant la fete meme de P&ques (trop tard), 
on n'est pas coupable (le sacrifice ayant perdu sa valeur) ; mais si on l'a 
£gorge dans tout autre but (pour servir de festin de paix), on est coupable 
(en raison de la validite). Pour tout autre sacrifice egorgS pendant la fSte 
(en ayant du pain), soit en vue de sa propre destination, soil dans un but 
etranger, on est coupable de cette transgression (en raison de la validity 
de Facte), sauf a regard du sacrifice expiatoire qui anrait ete 6gorge en 
dehors de sa destination (et serait annul6). 

D'ou sait-on que Facte d'egorger un agneau pascal aupres du pain est 
une transgression d'une defense negative? Dece qu'il est dit (Exode, XXXIV, 
25) : Tu rtegorgeras pas aupres du pain le sang de mon sacrifice. Ce verset 
ne parle que d'egorger 1 . D'ou sait-on que le meme interdit est applicable k 
Facte de verser le sang? De ce qu'il y est question de « sang ». Mais objecta 
R. Samursl b. R. Isaac, puisqu'il y a culpabilite pour avoir repandu le sang 
en un tel cas, n'est-ce pas une preuve que Facte anterieur (Fegorgement) est 
valable, sans quoi Ton se trouverait en presence d'un sacrifice annule? 
Non, repondit R. Yosse, ce n'est pas prouve, et, au cas echeant, une telle 
offrande serait nulle ; seulement, on parle de culpability en cas de sang 
repandu, dans Fhypothese ou la presence du pain a ete revelee entre les 2 actes 
de FSgergement et du sang repandu ; ou encore, le premier acte a ete accompli 
par quelqu'un qui n'a pas de pain, tandis que le second (de verser le sang) l'a 
ete par quelqu'un qui a du pain. Hiskia dit : roalgre la non-valeur du sacrifice, 
il peut y avoir une 2 e culpability (d'avoir verse le sang aupres du pain), parce 
que dans ce verset, « tu n'egorgeras pas aupres du pain le sang de mon 
sacrifice », la Bible le nomme mon sacrifice (malgr£ Finvalidite qui le frappe 
des Fegorgement). A quoi R. Mena observa; si Hiskia ne nous avait pas 
fait part de cet enseignement, nous n'aurions pas suppose que, pour un 
objet declare impropre, on puisse etre passible d'un sacrifice expiatoire. 
Si quelqu'un laisse lever la pate d'une offrande de farine 2 , rendue ainsi 
impropre au culte, on sera coupable selon les uns ; on ne le sera pas selon 
d'autres. R. Hisda explique qu'il n'y a pas de contradiction entre ces 2 opi- 
nions : la 1 M declare la culpability au cas ou Foffrande est devenue impropre 
de ce fait que la pate a leve; la 2 e opinion n'admet pas la culpabilite si elle 
n'est pas devenue impropre par ce fait (mais par une autre cause). Si Fon a 
brule les graisses en ayant encore du pain leve, on est coupable selon les uns ; 
on ne Test pas selon les autres, et il n'y a pas non plus de disaccord reel entre 
ces 2 opinions : la 1 M declare que Fon est coupable par extension aux en- 

4. Mekhilta sur la lection toischpatim, cb. 20. 2. B., MenahAth, 57*. 
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trailles de la rtgle deduite du mot sang (l'interdit de le verser aupres du pain 
attend k la combustion des entrailles); la 2* opinion n'admet pas la culpabi- 
lity, par analogic avec Texpression « mon sacrifice ». Or, comme celui-ci a 
cela de particulier qu'il est indispensable pour procurer le pardon, Facte de 
verser le sang est aussi important, tandis que la combustion des entrailles n'a 
pas la m£me gravite (et le voisinage du pain ne Tannulera pas). — Si (pour 
completer un ceremonial d'expiation, ou de purete) on a tordu un oiseau (L6vit. 
I, 6) l'apr&s-midi de la veille de P&ques aupres du pain, on est coupable selon 
les uns ; on ne Test pas, selon d'autres. Les uns le declarent coupable, parce 
qu*ils s'attachent k Taction de verser le sang (qui a aussi lieu en ce cas) ; 
selon les autres, c'est moins grave, parce qu'ils insistent plutdt sur le terme 
« sacrifice », et Toiseau n'en est pas un. R. Jacob b. Zabdi objecta en pre- 
sence de R. Yossa : on comprend l'opinion de ceux qui admettent la culpabilite 
en raison de Taction de verser le sang; mais comment justifier Tautre opi- 
nion, vu qu'en depit de la modicite, c'est toujours une offrande ? C'est que, 
fut-il repondu, selon eux, on etablit bien Tanalogie pour deduire une culpabi- 
lite d'une autre (et il y en avait une pour celle de tordre Toiseau pr6s du pain 
s'il y avait deja un cas d'interdit), mais on ne deduit pas la culpabilite d'un 
fait qui ne la comporte pas. Les rabbins de Cesar£e demanderent si celui qui 
regoit le sang, ou qui transporte des saintetes aupres du pain est coupable, ou 
non? Non, par analogie avec le terme sacrifice : c'est-a-dire, comme pour ce 
dernier seul il y a culpabilite seulement si on Ta egorge au dehors, non pour 
avoir regu le sang, ou transports les morceaux au dehors ; de m£rae, pour les 
actes semblables, accomplis en presence du pain, on ne sera pas non plus 
coupable. Est-ce que celui qui briile les entrailles, en ayant du pain chez lui, 
est coupable ? Non, parce qu'il est question (au verset precite) de sang ; or, 
comme Taction seule dele repandre met obstacle a la validite du sacrifice, non 
celle de briiler les entrailles, de m6me cette derniere faite en presence du pain 
ne motive pas la culpabilite. R. Jacob b. Zabdi objecta devant R. Yosse : 
au lieu de tirer des 2 expressions bibliques precitees, « sang » et « sacrifices », 
des deductions concluant k la dispense (par voie d'exclusions), on devrait en 
tirer parti pour etendre la culpabilite, en disant : il ne faut pas supposer que 
Tacte de recevoir le sang ou de transporter les morceaux de sacrifices en ayant 
du pain soit permis, parce que du mot sang on deduit Tanalogie des obliga- 
tions, et comme Taction de le verser peut obvier k Teflfet du pardon, il en sera 
de m6me pour la reception et le transport au point de vue de la validite (et la 
presence dupain, pour ces faits graves, serait condamnable). De m£me, il ne 
faut pas supposer que Taction de brtiler les eutrailles aupres du pain soit per- 
mise, parce que du mot sacrifice on deduit Tanalogie des obligations; et, comme 
pour le sacrifice offert hors de Tenceinte on est coupable, il y aura semblable 
culpabilite pour la combustion des entrailles (et la presence du pain, en regard 
d'un acte consider aussi grave, serait condamnable). Cette argumentation, fut- 
il replique, n'est pas fondee ; on etablira Tanalogie pour un point qui est sem- 
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blable dane les 2 cas, non au-deli. Ainsi, pour le sacrifice, il a cette particu- 
lar^ de mettre obstacle k l'ach^vement du pardon (s'il n'Stait pas offert) et de 
motiver la culpability s'il a et6 pr6sent6 hors de l'enceinte ; tandis que, ni la 
reception ou le transport au dehors, ni la combustion des entrailles, ne cora- 
portent la meme gravite (on ne peut done pas supposer la culpability pour ces 
actes accomplis en presence du pain). On a dit ailleurs* : «L'ecole de Schammai' 
etablit comme mesure d'interdit 1'equivalent d'une olive pour le levain, et 
d'une figue seche pour le pain leve; l'6cole de Hillel adopte l'olive pour mesure 
uni forme dans les deux cas. » Or, dit R. Zeriqan au nom de R. Yosse b. 
Hanina 2 , il n'y a de dififcrend entre Schammai et Hillel que pour la question 
de le faire disparaitre (au 14 nissan); mais, pour la consommation pendant 
P&ques, ils sont tous d'avis que m£me Equivalent d'une olive est interdit. 
Enfln, selon R. Abahou au nom de R. Yohanan, la mesure adoptee par Scham- 
mai' (d'une figue seche) s' applique aussi bien k la disparition qu'& la consom- 
mation. Sur ce, R. Mena se leva devant R. Hiskia et lui demanda de qui il 
avait appris cela. De R. Abahou, fut-il rSpondu. Selon nous, au contraire, 
R. Abahou, au nom de R. Yohanan, a etabli (sans distinction) la mesure d'une 
olive, soit pour le debarras, soit pour manger. Si Ton a egorg6 l'agneau pascal 
aupres du pain leve, quelle sera (selon Schammai) la mesure a adopter? 
Sera-ce celle de la consommation, gquivalente k une olive, ou celle exigible 
pour la disparition (egale k une figue seche) ? En outre, R. J6r6mie dit plus 
haut (III, 2) au nom de R. Zeira : « deux morceaux chacun d'une demi- 
olive, en deux places differentes de la maison, ne sont pas consideres comme 
joints ; mais, s'ils sont dans un m£me vase, celui-ci les joint. » Or, si 
Ton a egorge l'agneau aupr6s de ces morceaux, dira-t-on que, s'ils se trou- 
vent dans differentes places de la maison, ils ne sont pas consideres comme 
joints, et il n'y aurait pas de delit? Ou, puisqu'en cas de reunion dans un 
mSme vase, celui-ci les joint, y a-t-il aussi culpabilite d'egorger l'agneau 
dans de telles conditions? Quelle sera enfin la regie si Ton 6gorge l'agneau 
aupres du levain pur? Puisque R. Houna dit plus haut (III, 5) qu'il est per- 
mis de le donner k manger a son chien, n'y a-t-il pas de delit en ce cas? Ou 
dira-t-on qu'en raison de la penality des coups de laniere pour celui qui en 
mange, il y a aussi culpabilite de souffrir sa presence aupres du sacrifice? 
(di verses questions non rSsolues). 

R. Simon b. Lakisch dit : pour qu'il y ait culpability en egorgeant l'agneau 
pascal aupres du pain leve, il faut que le sacrificateur fasse partie de la compa- 
gnie de gens rGunie pour le manger; selon R. Yohanan, la culpability est la 
m§me si le sacrificateur n'est pas de la compagnie, ou si un autre membre de 
la compagnie, non sacrificateur, a du pain chez lui a ce moment. R. Yohanan 
dit : la faute est egalement grave si, sans avoir le pain avec soi au Temple, on 
Ta chez soi a Jerusalem ; R. Simon b. Lekich au contraire admet la condition 
formelle de l'avoir aupres de soi au parvis du Temple. Chacun d'eux se con- 

1. Tr. Befa, I, 2. 2. B., ibid., IK 
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forme k son opinion exprimee ailleurs, au sujet de !a discussion relative au 
redoublement dcs jours de fete dans les pays de Texil 4 (hors de la Palestine) : 
Selon R. Yohanan, Tavertissement donne & celui qui accomplirait en ces jours 
un travail interdit sera valable, malgre le doute qui s'attache k Tun deux (et de 
mfime ici, malgre Teloignement du pain leve qui met son existence mfime en 
doute, la culpability subsiste); selon R. Simon b. Lakisch, un tel avertisse- 
ment sera nul en raison du doute (comme ici pour la presence du pain leve). 
Tous reconnaissent (mSme ce dernier) que si, en face du parvis, on voit par 
une fenStrechez soi le pain expose, le sacrifice pascal ainsi oflert Test illegale- 
ment (et Ton est coupable de cette transgression) ; car celui qui fait valoir la 
question de doute a devant lui une certitude. Si au contraire il est exigible 
(pour la culpability que ce pain se trouve au parvis du Temple, pres du sacri- 
ficateur, la vue n'empeche pas qu'en reality ce pain se trouve en dehors, & Je- 
rusalem (et des lors il y a dispense). 

« II en est de meme, selon R. Juda, pour le sacrifice quotidien du soir », 
dit la Mischn&. II se fonde sur ce qu'il est dit (Exode, XXIII, 18) : « le sang 
de fries * sacrifices », c'est-^-dire celui du sacrifice pascal et du quotidien 
(mis sur le mGme pied). Au contraire, son interlocuteur R. Simon, & ce que 
dit R. Yohanan, tire une deduction de ce qu'il est ecrit (ib. XXXIV, 25) : tu 
n'igorgeras pas auprds du pain levd le sang de mon sacrifice, et d'autre 
part (bis. XXIII, 18) : tu rtoflriras pas auprds du pain levi le sang de mon 
sacrifice; le premier verset se rapporte au sacrifice de P&que, offert le 14 
nissan, et le second a toute autre offrande presentee pendant les jours inter- 
mediates de cette fete. Comment se fait-il que Ton admette une telle exten- 
sion (4 tous les sacrifices) pendant les jours de demi-fSte, tandis qu'on les 
exclue de ce qui concerne le 14 nissan? C'est que, fut-il repondu, dans Tun 
des versets, il s'agit des sacrifices en general, et dans l'autre d'une particu- 
larity (Tagneau pascal) ; on en tire parti pour conclure que, parfois, tous ces 
sacrifices tomberont sous le coup de cette defense : ce sera aux jours inter- 
mediates, lorsque la defense de « ne voir, ni trouver de pain leve » est appli- 
cable d'une fajon incontestee, tandis que cette defense n'est pas rigoureuse- 
ment applicable le 14 nissan. Cette derniere opinion estconforme a ce que R. 
Meir a dit plus haut (I, 4) : & partir de midi de ce jour jusqu'au soir, le devoir 
d'enlever le pain est seulement une prescription rabbinique (non legale). II 
n'en est pas ainsi, dit R. Mena ; selon R. Simon, le 4 W verset, suivi des mots 
« sacrifice de la fete de Pdques », a pour but qu'en ce jour seul du 14 nissan 
on lui applique la defense de regorger en presence du pain, avec consequence 
penale pour le cas de Infraction 3 (tandis que l'autre verset implique la gen6- 

1. J6r., YebamOth, XI, 6 (f. 12b); Ateair, VIII, 1 (f. 57*). Ea raison de l'incarti- 
tude du point de depart pour fixer la neomenie, les jours de fete survenant en ce 
mois etaient aussi doubles. Voir mon Almanack perpdtuel, preface, p. VIII. 2. Le 
suffixe pronominal peut signifier : mon, ou mes, selon que Ton varie les points- 
voyelles. 3. Apres ce jour, vu rinvalidite du sacrifice, il n'y a pas non plus de penalite. 
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ralit6 des sacrifices offerts aux jours interm&liaires dc la ffcte). R. Yohanan 
dit qu'un groupe d'6tudiants a pose cette question : en quel cas fant-il enten- 
dre la r£gle de la Mischnfc, que pour un tel sacrifice offert pendant la ffcte, en 
vue de sa propre destination, on n'encourl pas de p6nalit6, et s'il n'est pas 
offert pour sa propre destination on est coupable ? Si, apres avoir gard6 l'a- 
gneau destine d'abord au sacrifice pascal, on l'a remplacG, puis retrouve avant 
d*avoir 6gorge l'autre animal, ce second devient en tous cas im propre, n'ayant 
pas eu d'autre application sacree, et on le renverra au paturage ; si au con- 
*raire le premier animal n'a ele retrouve qu'apres egorgement du second, il 
est en tous cas valable comme sacrifice pacifique (pourquoi done alors, vu la 
validity de 1' egorgement, ne pas declarer la culpability ?). II s'agit du cas, 
r£pondirent-ils, ott les proprietaires 6taient dans l'impossibilite de l'oflHr par 
suite de leur 6tat impur, ou s'ils l'ont ajourn6 de plein gr£, ce qui recule l'of- 
frande a la seconde Pique (au 1 4 Iyar) ; si done il a 616 offert en vue de 
sa propre destination, il n'y aura pas de culpabilite en raison de Tinvalidit6 
du sacrifice ; mais s'il a 6te offert pour toute autre destination (devenant un 
festin de paix), il devient valable, et Ton encourt la dite penalite. Comment 
peut-on avoir dit qu'en cas d'egorgement pendant la fftte en vue de sa desti- 
nation, i! y avait dispense malgr6 la valeur de Poffre, puisqu'en raison de 
l'ajournement il devrait fitre sans valeur? On r6pondit la bas (a Babylone), 
au nom de R. Hisda *, qu'il s'agit du cas oil l'agneau se trouve avoir plus 
d'un an d'age (limite legale) entre la premiere Paques (nissan) et la seconde 
(en Iyar; e'est lace qui le rend im propre); selon R. Ilaaunomde R. Yohanan, 
il s'agit du cas ou l'effet du pardon devant r6sulter de ce sacrifice n'a plus lieu 
d'etre. Lorsqu'aprfcs le temps 16gal passe, on egorge l'agneau pascal en vue de 
la destination pascale, ou si Ton 6gorge dans cette intention tout autre sacri- 
fice au temps voulu (au 14 nissan), I'offre n'aura pas de valeur, selon R. tfli6- 
zer ; au contraire R. Josu6 la declare valable. Selon R. Eliezer, il sera 
sans valeur, parce qu'une telle offrande d'agneau pascal equivaut a I'offre 
faite en vue d'un festin pacifique (il devient impropre par ce changement 
de but). R. Josue le declare valable, parce qu'un tel acte ressemble a 
une offrande pacifique, quoiqu'offerte en vue de la Paque en dehors de son 
temps. Mais, fuUl objects, du moment que Tinstant precis est pass6, qu'im- 
porte d'egorger un agneau pascal en vue du sacrifice pacifique, ou un sacrifice 
pacifique quelconque en vue de la Paque (puisque ce dernier devoir ne sera 
rem pi i enaucun cas)? Selon Implication de R. Hisda, il s'agit du cas oik la li- 
mite d'age d'un an pour l'agneau a ete depassee entre la I 1 * Paque et la se- 
conde (cause d'invalidit£) ; selon Implication de R. Ila au nom de R. Yohanan, 
il s'agit du cas oil l'effet du pardon qui doit resulter de cette offre n'a plus lieu 
d'etre (p. el., si le proprtetaire est mort, le sacrifice pascal n'a plus d'objet). 

5. L'egorgement du sacrifice pascal avait lieu en 3 series (quel que soit 
1. Ci-apr6s, IX, 6. 2. B., tr. Zcbahim, U«. 
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le nombre des presents), par allusion a ce verset ( Exode, XII, 6): tout 
Vensemblede lacommunauU d* Israel Vimmolcra, soit3 termes : ensemble, 
communaut6, Israel. Pour 6gorger les animaux aff&rents k la l 1 * s£rie de 
gens, ceux-ci entraient au parvis, dont on fermait les portes aussitdt qu'il 
etait rempli. Les cobanim sonnaientde la LrompeLte, uncoup sec (court), 
un coup arrondi, puis un autre coup sec. lis se tenaient par rang£es dis- 
tinct es, dont Tune munie de bassins d'argent, et I'autre de bassins d'or, 
sans se meler les uns aux autres. Ces bassins spheriques n'avaient pas de 
fond plat, pour empScher qu'on les diposAt k terre, atin d'6viter ainsi de 
laisser le saog se figer et devenir impropre k ('aspersion. 

R. Jacob b. Aha dit au nom de R. Yassa : la voix de Moi'se eut une telle 
force, qu'elle put se faire entendre dans tout le pays d'figypte, qui est un 
espace de 40 jours de raarche; et il disait : de tel endroit k tel autre, les Israe- 
lites formeront la i re cat6gorie chargee de preparer l'agneau pascal; de tel 
endroit k tel autre, sera la 2« categorie, ainsi que pour la 3°. II ne faut pas 
s etonner d'une telle puissance de voix 1 ; car, si de la poussi6re, qui jetee au 
vent ne s'eloigne gu£re, il a 6te dit (Exode, IX, 8-9) : Molseen jeta vers le 
ciely et la poussifrre se repandilsur tout le sol egyptien, il en sera de m&ne 
pour la voix, qui s'Gtend plus au loin. R. L6vy dit : comme la voix de Moi'se, 
celle de Pharaon eut une extension egale et se fit entendre par toute l'£gypte, 
ainsi qu'il est dit (ib. XII, 31) : Allez, sortez du milieu de monpeuple*; jus- 
qu'a present, vous 6tiez les esclaves de Pharaon ; d6sormais, vous serez ceux 
de reternel. A cc moment, Israel entonnale psaume(CXXIII). Alleluia, louez, 
6 serviteurs de Dieu ; vous n'Stes plus soumis k Pharaon. — On a enseign6 : 
pour le sacriQce quotidien qui est accompagn6 de libations, les cohanim 
sonneront de la trompette a cette derniere offrande ; mais comme il n'y a 
pas de libations accompagnant l'agneau pascal, la sonnerie a lieu pour l'6gor- 
gement. Un jour, R. Zeira, R. Jacob b. Aha et R. Abina etant assis ensem- 
ble, ce dernier dit que la Mishnft, present aux participants d'une meme calego- 
rie d'etre tous munis de recipients semblables, pour eviter les gens malhon- 
n&tes (qui en abusent pour faire des ^changes au detriment de leurs voisins). 
Mais, lui demanda R. Jacob b. Aha, est-ce de tout coeur que tu songes a un 
tel soupjon ? R6ponds-lui, dit R. Zeira, que tu ne le penses qu'a moiti6. Tou- 
tefois, R. Jeremie au nom de R. Yohanan vint confirmer cette m&me raison. 

6 Le simple Israelite 8 pouvait egorger l'agneau ; le cohen recevait le 
sang dans le recipient, le passait k son voisin, et celui-ci k un autre de 
la meme rangSe. II recevait d'abord le vase plein, puis le rendait vide. 
Enfin, le cohen rapprochS de l'autel versaitle sang d'un seuljet direct 

1. Mekhilta sur B6, n° 14, commencement. 2. Midrasch Sohar tob, n° 113. 
3. Un simple Israelite (non cohen) pouvait accomplir cette 1" operation (seule) des 
sacrifices. 
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(sans 1' intervention des doigts, qui a lieu pour d'autres sacrifices), vers 
lecdti pourvu d'unecavite* (N. etO.). 

II est 6crit d'une part (Nombres, XVIII, 17) : cependant, tu ne racMte- 
ras pas le premier-ne du bceuf, ou du mouton, ou de la chdvre, ils 
sont satres, tu aspergeras leur sang sur Vautel*, et il est dit, d'autre 
part (Deuteron, XII, 27 ) : le sang de tea sacrifices devra tire versi sw 
Cautel de VEtcrnel ton Dieu. Si done il faut le verser, pourquoi est-il 
question d'asperger 2 , et s'il s'agit au contraire d'asperger, pourquoi est-il 
question de verser ? On peut r6soudre cette question de ce qu'il a ete* ensei - 
gn6 3 : on doit le verser, non le laisser tomber par gouttes, ni le repandre du 
doigt, ni en asperger Tautel, et Ton a appris par tradition 4 que les cohanim 
recevaient le sang des mains des levites, et le repandaient aussitdt (done ils 
le versaient d'un coup). Tous reconnaissent que Taction de verser comprenait 
le sang repandu d'un coup (forme valable), et que Taspersion avait lieu avec 
le doigt (mode interdit pour la P&ques) ; il n'y a de discussion que sur ce 
qu'il faut entendre par repandre. Selon R. Mena, e'est Taction de verser tout 
le sang k la fois ; selon R. Hanania. e'est ['aspersion (du doigt). A Tappui de 
ce dernier avis, dit R. Yohanan b. Marieh, on peut invoquer le verset suivant 
(Nombres, XIX, 13) : car Ceau de lustration n % a pas eti aspergie sur lui, il 
sera impwr> etc. ; or, pour qu'il cesse d'etre impur, il suffirait qu'il ait 6t6 
asperge par quelques gouttes, et le texte biblique emploiei cetegard le terme 
ambigu de € repandre » (e'est done Taspersion). 

7. A la sortie de la premiere cat6gorie, la deuxieme entre; et k la 
sortie de celle-ci, la troisieme entre. De la meme fajon que la 1" a 
op&re, les deux autres agissent aussi. Pendant les operations, chacun 
recite le Hallel ; et si les sacrifices (en raison de leur noinbre) ne sont 
pas acheves, on recommence le Hallel une 2 e fois, et au besoin une 
3 e fois; ce dernier cas, il est vrai, ne s'est jamais present^. Enfin R. 
Juda dit : pendant la presentation par la 3* s£rie de gens, on arrivait k 
peine k ces mots (ps. CXVI, i) :je suis heureux, car VEternelaentendu 
ma voix, etc, parce que le nombre de personnes composant cette cat£- 
gorie 6tait restreint. 

On dit ailleurs 5 : si, k la suite d'un jeOne present publiquement pour sup- 
plier Dieu d'avoir de la pluie, celle-ci tombait m6me avant midi, on quittaitle 
Temple, et Ton rentrait manger et boire, puis l'aprSs-midi on y revenait pour 
reciter ensemble le grand Hallel. On appelle ainsi c , dit R. Parnakh au nom 
de R. Hanina, le psaume (CXXXVI) : Rendez grdce au dieu des dieux, etc. 
Toutefois, ajoute R. Yohanan, il faut dire la fin du psaume precedent : ils se tien- 

1. B., Zcbahim, 37«. 2. Sifri sur Nombres, n° 118. 3. Torath Cohanim, 
section des Sacrifices, ch. 3. 4. En dehors de ce qu'indique le texte biblique, 
II, Chron., XXVHI, 12. 5. Taanith, HI, 14 (t. 67«). 6. Meme sene, tr. 
Taanith, III, 14 (f. 67*). 
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nent dam la maison de Dieu. Pourquoi insister sur la lecture de ees deux 
chapitres ? C'est que, dit R. Zeira ou R. Abahou au nom de R. Samuel b. Na^- 
man, la question de lapluie y est emise ; idee comprise, selou Tavisde R. Yo- 
tyanan, dans les mots (CXXXV, 7) : il fait monter les nuages des extrtmites 
de la terre, etc. ; ou bien, selon l'avis de R.JHanina, dans ces mots (CXXXVI, 
25) : il donne sa nourriture a toute chair; sa grace est infinie (ie ble ne 
pouvant pousser que par la pluie). R. Aba et R. Simon disent tous deux que 
Ton nomme Hallel la serie des psaumes (CX11I a CXV1II) que nous avons l'ha- 
bitude de reciter aux jours de fete ou de neomenie. C'est aussi Tavis de R. Jo- 
sue b. Levi et de Bar Kapara, conformGment a Tavis de notre Mishna, disant : 
« pendant les presentations de Tagneau pascal par la 3 e serie de gens, on ar- 
rivait a peine aux mots du psaume (CXV1, i)je suis )veure >x % car rilernel a 
entendu ma voix } ma pridre suppliante ; parce que le nombre de gens de 
cette categorie etait restreint. » Or, Bar Kapara a enseigne que ce psaume fait 
partie du grand Hallel. Un certain Bar-Abaye, se levant et allant ofQcier 
(pour remercier Dieu de ce qu'a la suite du jeftne, la pluie 6tait aussi Wt »ur- 
venue), invita les assistants a repeter mot a mot ce qu'il reciterait; c'est une 
preuve que le Hallel en tonne par lui n'etait pas compose de la s£rie ordinaire 
des psaumes (que chacun sait par cceur). Cela ne prouve rieo, dit R. Mena, 
et il pouvait bien s'agir du Hallel habituel ; seulement il faisait repeter mot 4 
mot, pour mieux celebrer le miracle de la pluie survenue, — On a ejiseigne 
que cette 3* categorie etait surnommee celle des paresseux (retardataires). R. 
Aboun en conclut que si Ton nomme ainsi cette categorie, dont la formation 
cependant etait inevitable aux termes de la Mishna, combien merite-t-on cette 
qualification, lorsqu'individuellement on tarde a accomplir un pr^cepte reli- 
gieux. 

8. Le c6r6monial observe pour l'agneau pascal en semaine sera le 
m6me si la veille de Pique est un samedi, sauf pour la question de lavage 
du parvis (inond6 de sang par les sacrifices ) : les cohanim y procedaient 
(en bouchant momentanement le canal, dont l'eau se r^pandait alors sur 
le parvis), contre le gr£ des sages, R. Juda dit de prendre une coupe 
pleine de sang mele et de le verser en une fois sur l'autel (pour obvier k un 
oubli involontaire qui aurait pu etre commis) ; mais les autres sages ne 
Ton pas approuvS. 

R. Jonathan explique pourquoi les sages n'approuvaient pas le lavage des 
dalles (bien qu'il s'agisse d'une simple precaution, dont onne tenaitpas compte 
d'ordinaire au Temple) : c'est que Ton ne permettait pas d'enfreindre au tem- 
ple le samedi toutes les mesures de precautions rabbiniques 4 Tegard du repos t 
et seulement celles exig6es par le service du culte. Pour que les cohanim n'en- 
foncent pas dans le sang jusqu'aux genoux, on leur avait gtabli des sortes de 
marche-pieds (ou lapis), On a dit ailleurs 1 : R, Juda d&jlare que, pour avoir 

4. Tr. Kerithoth, V, 1. 
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ooaoge du sang substantiel (qui, s'echappant lors de la mort, est superieur), 
oq est passible de la penalite du retranchement. Toutefois, dit R, Yo^anao, 
c'est seulement au point de vue de cettc penalite que R. Juda y attache de 
la gravite (sans Tadoiettre toutefois a servir dispersion), Le m6me avis est 
exprimS par R. Hiskia, ou R. Abahou au nom de R. Yohanan. A Babylone, 
on a dit au nom de R. Hisda qu'un renseignement le prouve, en s'exprimant 
ainsi : les sages disent a R. Juda ne pas pouvoir admettre son avis autorisant 
la prise d'un verre de sang melange pour l'asperger sur l'autel, car ce melange 
coraprend du sang substantiel, lequel est impropre pour l'autel (et, de ce qu'il 
n'a rien oppose, on conclut k son assentiment). lis lui ont aussi oppose cettc 
raison que la majeure part de ce sang n'a pas ete recueillie dans un vase, at 
des lors la partie recueillie (annulee par rapport au reste) est impropre al'as- 
persion de l'autel. R. Juda ne pourrait-il pas leur repliquer qu'il n'admet pas 
que des sanga de provenances diverses se confondent? Or, comme malgre son 
disaccord sur ce dernier point, iln'a rien objects, ce sera dem&mepour lesang 
substantiel (et son defaut de replique ne prouve rien). R. Yoss6 b. R. Aboun 
cite au nom de R. Hisda un enseignement prouvant que R. Juda admet 
(comme les autres sages) la non-valeur du sang substantiel : « on connait seu- 
lament la penalite du retranchement pour celui qui mange du sang vital des 
saintet&s, parce qu'il implique le pardon; mail comment sait-on qu'elle existe 
aussi pour la consommation du sang vital d'animauK profanes, ou pour le 
sang substantiel, soit d'animaux profanes, soit des sacrifices? On deduit cette 
extension de ce qu'il est dit (L6vit. XVI, 15) : et tout sang, d'une fagon exple~ 
tire » (etendant, selon R. Juda, ladite penalite m6me au sang substantiel), 
Or, pour le premier sang seul, R. Juda parle de pardon *, non au sujeidu 
second ; on peut en conclure qu'il le declare aussi impropre k l'autel. 

9. Pour suspendre l'agneau pascal afln de pouvoir l' Scorcher, on avait 
recours aux crochets de fer fix6s dans les murailles du Temple et aux 
colon nes. A defaut de ces crochets (s'ils etaient deja occupis), on prenait 
des batons minces, d6pouill6s de l^corce, dont on posait un bout sur son 
epaule et l'autre sur celle du voisin, afin d 1 y suspendre ainsi Tagneau 
pour l ecorcher. R. Eltezer dit : si le 14 nissan se trouve $tre un samedi, 
on ne doit pas avoir recours & ces batons, raais Ton po6era la main sur 
repaule du prochain, et celui-ci met la sienna sur votre Epaule, de fa$on 
i operer la suspension sur les deux bras ainsi joints. 

R. Zeira dit au nom de R. Eliezer* : la permission refusee (meme au Tem- 
ple), le samedi, de placer les tiges entre les pains de proposition pour les 
aerer, ou d'etendre des batons d'une epaule a celle du voisin pour y ecorcher 
l'agneau pascal, a ete emise avant l'autorisation generate de deplacer les usten- 
silesence jour. 

1. B., tr. Sabbat, f. 123. 2. J6r., tr. Sabbat, IVII, 1 (t, IV, p. 160). 
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10. Apres avoir ScorcM l'agneau et enleve les graisses & brtiler, on 
les dSposail dans une Scuelle, et on les faisait fumer sur 1'autel. Puis, 
la premiere s6rie de gens se retirait et allait attendre sur Tenceinte 
extreme de la monlagne sainte Tissue du sabbat (ne pouvant emporler 
l'agneau en ce jour) ; la 2* serie se tenait dans la galerie circulaire pres 
la sortie ; enfin la 3 e sSrie attendait sur place. Une fois la nuit venue, 
tous sortaient pour fairerdtir Tagneau pascal. 

Comme il est ecrit (ib. VIII, 11) : il r&pondait de lui, on conclut de ce der- 
nier terme que 1' aspersion du sang aura lieu de rentier (on ne l'ecorchera 
qu'apres cette c6r6monie) ; c'est-4-dire, ajoute R. Abina, le sacrifice devra 
6tre encore entier a ce moment. II est dit au sujet du festin de paix 
(Levit. Ill, 5) : on le br&lera, lui ; puis : on le brxllera (11), et enfin : on 
les brtilera (16). Dans la premiere expression, le terme expl6tif lui sert i 
preciser qu'il s'agit exclusivement de brftler le sacrifice valable, non l'im- 
propre 1 ; la seconde indique qu'il faut le brtiler seul, afin de ne pas s'exposer 
k melanger la graisse de l'ofirande do Tun avec celle de l'autre ; enfin la 
derniere expression (employant le pluriel) autorise de les brtiler ensemble. 
Comment se fait-il que d'abord on precise l'obligation de les separer, puis 
on autorise la combustion d'ensemble? R. Ila repond : la premiere regie 
s'applique a la jonction dans un meme vase (c'est interdit) ; mais, sur 
l'autel, on peut les joindre. — Comment a-t-on pu dire a que le Roi, debout 
dans le parvis, recevait le rouleau de la Loi et lisait assis? R. Hiya n'a-t-il 
pas enseign£ que nul nedevait s'yasseoir ? C'etait permis seulement aux roisde 
la famille de David. Mais R. Imi ne dit-il pas au nom de R. Simon b. Lakisch 
que mGme k ces derniers c'etait interdit ? On peut repondre qu'il se contentait 
de s'adosscr k une colonne, pour se soutenir. Mais peut-on admettre cette 
explication, puisqu'il est dit formellement (I Chron. XVII, 16) : le roi David 
vint s'asseoir devant Dieu, etc. ? Le terme traduit par s'asseoir, dit R. Aibo 
b. Nagri, signifie 1'application que le roi mit dans sa priere (sans etre assis). 
Lorsque la premiere cat6gorie des sacrifiants avait acheve l'offrande, elle allait 
s'asseoir sur la Montagne du Temple (s'eloignant un peu pour faire place) ; 
quand la seconde avait terming, elle se plagait dans l'enceinte ; enfin, la 3 a 
restait sur place. Pourquoi 6tait-il permis 4 cette derniere de s'asseoir ? II n'est 
pas dit, repond R. Nahman au nom de R. Mena, que ces gens s'y asseyaient, 
mais ils se tenaient sur place. 

CHAPITRE VI 

1. Voici les travaux qui,* pour Taccomplissement du sacrifice pascal, 
Pemportent sur la solennite du sabbat (pour eux, Ton enfreint le repos 

1. Torath Cohanim, ou comment, sur le Livitique, ch. 14. 2. Jgr., tr. Y6ma, 
III, 2 (f. 40b); tr. Sdta, VH, 7 (f. 22c). 
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present) : I'Sgorger, ripandre le sang, nettoyer les intestins, briiler les 
graisses; mais il n'est pas perm is, le samedi, de rdtir I'agneau, ou de 
rincer les entrailles. On ne doit pas non plus en ce jour l'apporter du 
dehors sur ses gpaules, ou d'une grande distance (au deli des limites sab- 
batiques), ou lui couper une verrue (travaux pouvant avoir lieu la veille); 
R. Eli6zer perraet de les accomplir en ce jour. 

Voici une decision ignore des anciens de Bettyra 1 : Le 14 nissan tom- 
bant une fois le samedi, on ne savait pas si le devoir du sacrifice pascal l'em- 
porte, ou non, sur le repos sabbatique. On se dit alors : il y a \k un babylonien 
nomme Hillel, disciple de Sam6as et Abtalion, qui saura peut-6tre quelle est 
la regie a ce sujet ; nous pouvons du moins Tesp^rer. On le fit venir et on lui 
dit : as-tu jamais entendu enseigner si Ton doit ou non, cel6brer la cer6monie 
de l'agneau pascal lorsque le 1 4 nissan se trouve 6tre un samedi ? N'avons-nous, 
repondit-il, que cette seule P&ques, qui Temporte surle sabbat? N'avons- 
nous pas un grand nombre de (victimes semblables a la) Paque, auquel cas le 
sabbat cede aussi devant l'importance de TofTrande? Selon les uns, il y en a 
cent de ce genre; selon d'autres, 200 ; selon d'autres encore, 300. La premiere 
version a en vue les sacrifices quotidiens (2 par jour) des 50 samedis de 
Tannee ; la 2 e y ajoute les sacrifices supplementaires(traws$apA)des samedis; 
enfin la 3° y englobe, outre les sacrifices quotidiens et supplementaires, ceux 
des jours de fete coincidanl avec le samedi et des neomenies. Nous avons done 
eu raison, dirent-ils, d'avoir espoir en toi. Hillel commenga alors parappuyer 
sa decision sur l'analogie, sur une conclusion a fortiori et sur Temploi 6gal 
des mots. Pour l'analogie : le sacrifice quotidien est offert par la communaute, 
et la Paque Test aussi ; comme le premier Temporte sur le sabbat, Tautre l'em- 
portera aussi. Sur la conclusion a fortiori : Si le sacrifice quotidien, dont la 
negligence n'entraine pas la penalite du retranchement, l'emporte sur le sabbat, 
a plus forte raison la Paques, dont Tomission est passible de la dite penalite, 
I'emporlera sur le sabbat. Sur l'emploi egal des mots : pour le sacrifice quo- 
tidien (Nombres, XXV11I, 2), on emploie Texpression d son temps, et elle est 
usitee aussi pour la P&ques (ib. IX, 2) ; comme pour le premier cette expres- 
sion indique que le sacrifice aura lieu malgre le samedi, il en sera de m£me 
pour la P&ques. A quoi Ton r6plique : comment avons-nous pu dire que Ton 
puisse avoir confiance dans Tenseignement d'un babylonien? Chaque point est 
susceptible de refutation. Ainsi quant k l'analogie : il est vrai que, pour le 
sacrifice quotidien, on enfreint le repos sabbatique en raison de sa periodicity 
fixe ; tandis que le sacrifice pascal, n'ayant pas cette qualite, ne jouit peut- 
Stre pas non plus du m6me privilege. De meme on peut refuter la conclusion 
tiree par a fortiori : pour le sacrifice quotidien on enfreint le repos sabbatique, 
parce qu'il est une sainted de premier ordre (holocauste), tandis que Tagneau 

1. Passage traduit, en majeure partie, dans Derenbourg, Essai, etc., p. 178-9. 
V. Sifri a Uvitique, n° 165. 

T. v. 6 
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pascal n'est qu'une sainted secondaire. Enfin, quanta la comparaison des mots, 
on observe qu'elle e6t inadmissible pour ce que quelqu'un a dit lui-m&ne 
(pour sa propre assertion). Or, R. Yosse b„ R. Aboua a dit au nom de R. 
Aba b. Mamal : si une telle comparaison etait admise, on dirait que la pre- 
sence d'un ver dans une tente la rend toute impure, ou que la grandeur 
d'une lentille d'un cadavre constitue I'impurete (fait notoirement faux), 
en se basant sur Tanalogie des mots vttement ou peau employes pour 
Tun et l'autre (Levit. XI, 32, et Nombres, XXXI, 20)-*. Ce R. Yosse dit 
au nom du mfime : on etablit une comparaison de mots pour confirmer un 
enseignement, non pour le contredire. II dit encore : on pourra etablir un 
raisonnement par a fortiori de son propre chef (sans qu'il soit de tradi- 
tion), non une comparaison de mots. Voila pourquoi il est Joisible de repliquer 
par a fortiori, non par comparaison des mots. Bien que Hillel continuat a 
dlscuter toute la journee, ils (les anciens de Bettyra) n'accepterent pas sa 
decision, jusqu'a ce qu'il leur e&t dit : je veux etre puni (je jure) avoir appris 
cette r6gle (comme je Texpose) par Sambas et Abtalion. Aussit6t qu'ils eurent 
entendu ces paroles, ils se lev&rent et le placerent comme nassi (chef) a leur 
t§te. Des qu'il fut nomme, Hillel les reprimanda et leur dit : A qui la faute si 
vous devez recourir a un babylonien ? C'est que vous n'avez pas assez fre- 
quents Sameas et Abtalion, ces deux grands hommes du siecle qui demeure- 
rent parmi vous. Par suite de cette reprimande, une autre regie lui echappa - 3 . 
R. Mena dit : j*ai entendu exprimer Tavis de R. Judan et de tous les autres 
rabbins, que les plus grands personnages accordent les honneurs aux mem- 
bres du tribunal d'ici-bas, afin d'eviter toute discussion en Israel (et que per- 
sonne ne se croie superieur au tribunal). Trois personnel ont d6pos6 leur cou- 
ronne (la suprematie) en ce bas monde *, et elles en seront recompenses 
dans le monde futur : ce sont Jonathan fils de Saul (qui a ced6 la royaute a 
David), Eleazar b. Azaria (qui s'est retire du patriarcat en faveur de R. Gama- 
liel), et les vieillards de Bene-Beth6ra (qui ont nomm6 Hillel comme nassi a 
leur place). Toutefois, dit R. Ila, ils n'eurent pas grand merite a cela : le 1 M a 
c6de, car tout le monde savait, jusqu'aux femmes assises derriere leur tissu, 
que David regnerait; pour le 2*, il y avait eu, des sa nomination au patriar- 
cat, la condition faite de retrocession du pouvoir a R.Gamaliel; seuls ces 
vieillards ont ete reellement modestes en renongant a la dignite de nassi pour 
la remettre a Hillel. Les rabbins de Cesaree comptent au m£me titre R. Hanina 
de Cippori qui se demit en faveur de R. Mena. R. Josue b. Qabsav dit 4 : 
toute ma vie, j'ai fui les honneurs de la suprematie ; maintenant que j'occupe 
le pouvoir, je poursuis chaque personne qui vicnt me trouver dans cette mar- 
mite, comme son contenu d'eau chaude brftle celui qu'elle atteint, le blesse 

1. II fie trouve la dans le texte, par inadvertance, un passage reproduit du tr. 
Taanith, II, 1, Cf. B., ib., 67*. 2. Suit un passage reproduit textuellement du 
tr. Sabbat, XIX, 1 ; traduit t. IV, p. 178. 3. B., Baba mecia, 85*. i. B., 
Mtnahdth, 109*>. 
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de son poids, el le noircit du feu qui Tentoure. Ce n'est pad k dire, ajouta 
R. Yossa b. Aboun, qu'il agit ainsi par orgueil ; loin de Ik ; il se detnandait 
seulement si son successeur aurait un egal souci de fair© ressortlr la superio- 
rity de la religion. 

Aii sujetdes 3 points suivan Is *, Hillel dut monter de Babel en Palestine 
(pour apprendre k les rtsoudre) : 1. Comme il est dit du 16preux (L6vit. XIII, 
37) : il est pur, on aurait pu croire qu'apres avoir vu Tetat satisfaisant, le 
cohen pent partir, sans rien dire ; c'est pourquoi le texte ajoute : le cohen le 
dtclarera pur. S'il en est ainsi, est-ce k dire que la declaration inexacte du 
cohen, disant «pur» pour celui qui est impur, est aussi valable? Non; 
c'est pourquoi il est dit : «il est pur, et le cohen le d6clarera pur». Voili 
le premier point enseigne par Tarrivee de Hillel de Babylone. J. Un ver- 
set dit (DeutSr. XVI, 2) : tu sacrifieras la Pdques & V&temeU du menu 
bttail ou du gros bitail, et un autre verset dit (Exode, XII, 5) : vou$ 
prendres des agneaux ou des chkvres; et il n'y a pas de contradiction en- 
tre ces 2 versets qui semblent oppos6s •, car il est question du menu 
Mtail seul k regard du sacrifice pascal, mais pour le festin de fete (a offcir 
pour la Pftque mSme), on pouvait prendre indistinctement du menu ou du 
gros b6ta.il. 3. II est dit dune part (Deuter. XVI, 3) : pendant 6 jours tu 
mangeras des azymes; et, d'autre part (Exode, XII, 15) : vous mangeret 
des azymes pendant 7 jours; il n'y a pourtant pas de contradiction, car on 
mangera seulement 6 jours du nouveau b\i (le 1** §tant r6serv6 k Toffrande 
de Tomer), mais pendant tous les 7 jours on peut manger des azymes du bl6 
de Tan pass6 3 . AprSs avoir trouve ces diverses explications et les avoir corro- 
bor£es, Hillel monta de Babel en Palestine, dont les habitants regurent ses 
explications. 

« On devait nettoyer les intestins, d dit la Mischnft ; car, dit R. Yohanan, 
en vertu du verset (Proverbes, XVI, A) : toute ceuvre de Dieu est en sa faveur, 
Toffrande doit Stre convenable *, et il ne faut pas paraitre enlever des entrailles 
d'un sacrifice repugnant. On a enseignG que R. Ismail dit : Taction de T6cor- 
cherTemporte surle sabbat (et peut avoir lieu mSmeen cejour). On a enseignS 
que R. Ismael fils de R. Yohanan b. Brdqa dit* : le samedi, on T6corchait 
seulement jusqu'au poitrail (assez pour enlever les intestins). Le 1** dit de 
Tecorcher entier; car, disait-il, il ne faut pas parattre enlever les entrailles 
d'une fajon r6pugnante (ce qui aurait lieu si Ton n^corchait pas le sacrifice 
au prealable). Le second dit de ne pas Tecorcher en entier ; car, des qu'on le 
retourne (pour en ecorcher la moitte inferieure), on ne paraft rien enlever de 
repugnant. R. Yohanan dit : R. Ismael et R. Ismael b. Broqa raisonnent 
d'apres un m6me principe (malgre leurs divergences de fait) : Tun et Tautre 
admeUent qu'un procede satisfaisant (de Tecorcher en partie) Temportera sur 
le fabbst', sans que ee soit le meilleur de tous (de Tecorcher en entier). Or, 

1. Derenbourg, ibid., p. 186. 2. Mekhilta sur la section B6 } ch. 4. 3. B., 
Menahoth, 66». 4. Tr. Sabbat, 116b. 5. Tossefta k ce tr., ch. 4. 6. R. fc- 
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si le second interlocuteur n'admettait pas ce raisonnement (de proceder a 
l'6corchement parti el), il prescrirait seulement de dechirer la peau et d'enlever 
les entrailles (done, il est de cet avis)— '. 

« La combustion des graisses » est permise en cc jour, parce qu'il est dit 
(Exode, XXIII, 18) : la graisse de mon sacrifice ne sejournera pas jusquau 
matin (et comme on peut les bruler la nuit, e'est aussi permis le jour du 14 si 
e'est un sdmedi). Ne r6sulte-t-il pas au contr&ire de ce verset (de la defense 
d'ajourner) qu'au jour de f&te * Ton ne doit pas bruler les parties combustibles 
d'une oflrande faite la semaine? Non, dit R. Abahou, il se rapporte preci- 
s6ment au cas ou le 14 Nissan se trouve 6tre un samedi (et ce qui en derive 
pourra 6tre brule aussitflt apris). Mais, objecta R. Ydna, comment appliquer 
ledit verset au present cas, puisque si le 14 Nissan se trouve etre un samedi, 
l'agneau pascal ne sera pas accompagne d'un sacrifice de fete (et e'est a ce 
dernier seul que se rapporte la recommandation exprimee audit verset) ? En 
efifet, fut-il repondu, ledit verset (sans se rapporter specialement a la coinci- 
dence du samedi) nous enseigne de bruler la graisse lorsqu'il fait encore jour, 
afin de ne pas s'exposer a la laisser sojourner au del4 dc la nuit (ne pouvant 
plus Stre brulee la nuit, lorsque la fete a deja commence) — 3 . Quanta l'objec- 
tion faite par R. Y6na (que si laveille de P&ques est un samedi, on n'offre pas 
de sacrifice de fete, et la deduction a tirer de ce verset serait inapplicable), on 
peut observer que si, par transgression, un tel sacrifice avait ete offert, il serait 
valable, quoi qu'interdit en principe ; il faut alors bruler de suite les graisses, 
sous peine d'infraction k la loi d*ajournement. 

« II n'est pas permis le samedi, est-il dit, de rdtir l'agneau ou de rincer les 
entrailles. » On a dit plus haut (V, 10) : a la nuit, on sortait et Ton faisait rdtir 
l'agneau pascal, tandis qu'ici ilest dit que e'est un acte interdit le samedi? II 
est seulement question la de le suspendre au foyer vers l'arriv6e de la nuit 
(pour le rotir plus tard). « Ni l'apporter du dehors sur ses epaules, ni d'une 
grande distance », est-il dit ensuite. Toutefois, il est question de l'exterieur 
de Jerusalem ; mais dans la ville m&ne, seulement en dehors du parvis du 
Temple, il serait permis d'enfreindre une simple prescription rabbinique de 
prudence, inapplicable au Temple- 4 . 

Est-ce que Taction de couper une verrue (de l'animal), a l'aide d'un instru- 
ment, est interdite par mesure rabbinique? (N'est-il pas dit au contraire que 
la coupe par instrument est interdite mdme au Temple, constituant done plus 
qu'une precaution rabbinique?) En efifet, repond R. Abahou, selon R. Yoss6 
b. Hanina, il est seulement question d'apporter le sacrifice sur les epaules, ou 

ma£l 6tablit une distinction entre l'enlfevement de la peau enti&re^ou par morceaux. 
4. Suit un passage que Ton rctrouve tr. Sabbat, XII, 1, fin, traduit [t. IV, p. 139. 
2. J£r., tr. Rosch ha-schana, I, 1 (f. 56«). 3. II y a dans le texte une ligne 
superflue, disent les commentaires, reproduite par inattention des copi&tes, con- 
fondant avec le mdrae passage au tr. Rosch haschana, I, 1 (f. 56«). 4. Suivent 
2 passages du tr. 'Eroubin, HI, 4 et X, 43, (t. IV, p. 230 et 304). 
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d'une grande distance (actions interdites d 'ordinaire par les rabbins), non de 
couper une verrue. Toutefois cette opinion a 6t6 6mise parce qu'il est ques- 
tion de l'aide d'un instrument ; mais s'il ne s'agissait pas d'instrument (que ce 
soit de la main seulement), ce serait le fait d'une simple prescription rabbi- 
nique. Or, R. Abahou n'a-t-il pas dit au nom de R. Yosse b. Hanina* : « la 
discussion (entre R. Eliezer et les autres sages) a lieu au cas ou Ton se coupe 
soi-mem&Jes ongles (avec soin) ; mais, si un autre vous les coupe, les ongles 
6tant toids (moins reguliers), R. Eliezer autorise aussi un tel acte imparfait ; » 
et Facte analogue accompli sur l'agneau n'est-il pas semblable 4 la coupe faite 
par un autre? II y a cette difference ici, repond R. Yoss6, que pour l'agneau 
pascal la Bible emploie le terme sacrifice (il ne saurait gtre consider comme 
laid). R. Mena dit : l'aspersion servant a purifier flnalement le sacrificateur 
est un acte interdit par les rabbins, et les actions parities (de porter l'agneau 
sur les epaules, ou d'une grande distance) sont 6galement d&endues par 
simple mesure rabbinique ; comment se fait-il que le premier ne puisse pas 
avoir lieu le samedi, ajournant au besoin la ceremonie pascale, tandis que les 
autres actions cedent devant Timportance du sacrifice pascal? C'est que ces 
dernieres ont lieu pour l'animal mSrac qui doit Stre 6gorge, tandis que la pre- 
miere n'a lieu qu'en vue du sacrificateur. Selon R. Zeira, au contraire, il n'y 
a pas lieu de distinguer entre le sacrifice et le sacrificateur (il n'admet done 
pas Implication qui pr6c6de) ; car R. Juda b. Pazi a enseigne au nom de Bar 
Kappara en presence de R. Zeira : je suis 6tonne que R. Eliezer ait accepts 
de R. Josue la replique qu'il s'agit, d'une part, du sacrifice, d'autre part, du 
sacrificateur (admettant une telle distinction). Certes, repliqua R. Zeira, pour 
B. Kappara, c'est etonnant, non pour R. Eliezer qui ne fait pas de distinction 
entre les deux 616ments. 

2.R. filiezer dit : lesobjets 6nonc6s auparavant(§ 1) doivent l'emporter 
a fortiori ; puisque Taction d'egorger le sacrifice, qui est un travail 
capital, Pemporte pourtant sur la solennitS du sabbat; il doit en 6tre k 
plus forte raison de mfime pour les dites actions, qui sont seulement in- 
terdites en ce jour par prescription rabbinique. Par contre, dit R. Josu6, 
oo peut opposer les regies relatives aux jours de fete, oil il est permis 
pour la consommation d'accomplir les actions graves d'egorger ou de 
cuire ; et pourtant il est interdit d'accomplir les dites actions de mesure 
rabbinique (p. ex. d'apporter du dehors, parce qu'on peut le faire d'a- 
vance). Quoi, Josu6, lui repliqua R. Eliezer, tu etablis un parallele entre 
la consommation volontaire des jours de fSte et une ceremonie religieuse 
(le sacrifice pascal ; pour celui-ci, les sages suspandent leurs prescrip- 
tions ordinaires). 

1. Tr. Sabbat, X, 7 (t. IV, p. 129) ; notre version A ce passage est & corriger 
d'ipres le present texte. 



Digitized by 



Google 



86 TRAITfi PESAHIM 

EsUU possible de considerer la r6jouissance des jours de tete comme voloa* 
taire, et son comme un devoir religieux? N'est-il pas dit x : « celui qui profane 
les consecrations, qui dedaigne les solennites des fetes, qui fait rougir sod 
prochain en public, qui enfreint 1' alliance de notre patriarche Abraham (prati- 
quant I'epiplasme), ou qui donne une fausse interpretation a la loi, eOt-il 
mtme le merite d'avoir etudte la loi et exerce de bonnes oeuvres, n'aura pas 
de part a la vie future » ? R. Jer6raie repond : le c6te volontaire de la rejouis- 
sance consiste en ce que Ton permet a son gr6 de cuire en cejour, ou des la veillc, 
sans diminuer en rien la celebration de la fete (mais pour la P&que, Facte est 
obligatoire). Mais, observa R. Yoss6, est-ce que R. Eliezer etait fonde k refuter 
R. Josue aussi dedaigneuaement, lorsque celui-ei pouvait invoquer l'exeraple 
du sacrifice de Ctte, pour lequel, d'apris l'opinion memo de R. Eliezer, les 
travaux capitaux (d'egorger, ou de cuire) sont permis, tandis que les acces- 
soires interdits par mesure rabbinique restent aussi defendus pour lui? A 
cela R. Elife er pouvait repondre qu'il n'y a pas d'analogie avec la P&que, en 
ce que celle-oi (en cas de negligence) entraine la penalite du retranchement, 
non applicable au sacrifice de fete. Pourquoi, dans la Misohn&, R. Elieser 
n'a-Uil pas fait valoir cette reponse ? C'est qu'il etait dans le cas dont parle 
R. Imi *, k savoir qu'ils ne roanquaient pas d'arguments k utiliser ; ou bien, 
il en est de ce cas comme dit R. Nassa : parfois un homme possede deux re- 
ponaes i faire, et il n'en donne qu'une. 

3. R. Akiba opposa que la question d'aspersion (k regard de celui 
qui ach&ve les jours de purification) doit Sire invoquee pour prouver le 
maintien des raesures rabbiniques, meme vis-i-vis du sacrifice pascal : 
quoiqu'elle provoque Taccomplissement d'un acte religieux (en permet- 
tant k un tel homme d'accomplir la Pdque) et qu'une simple inesure 
rabbinique Finterdise, elle ne Temporte pas sur la solenniti du sabbat ; 
il ne faut done pas s'itonner si lesdites actions, quoique provoquant un 
acte religieux et constituant seulement un interdit rabbinique, ne Tern- 
portent pas sur le sabbat. Dans le sens m6me de 1' aspersion, rSpliqua 
R. £li6zer, je raisonne k Poppose et je dis : puisque TSgorgement qui 
est an travail capital peut pourtant avoir lieu le samedi ; il en sera 4 
plus forte raison de mfime pour l'aspersion qui est un simple interdit 
rabbinique (et je Tantorise en ce cas). C'est tout le contraire, dit 
R. Akiba : gtant admis que r aspersion, bien que ce soit un simple 
interdit rabbinique, ne Pemporte pas sur le sabbat, on pourrait en de- 
duire l'interdit d'e'gorger en ce jour, qui est un travail capital. Quoi 
Akiba, s'Scria R. £h6zer, pr6tends-tu annuler les paroles mfimes de la 

1. Tr. Abdth, HI, 8 (15). 2. V. Jer., tr. Kilalm, II, 5 (6), fin (t. II, p. 242), 
oil il but rectifier la traduction de cette phrase, d'apres la pr&ente version, Cf., 
meme s£rie, tr. JVastr, V, 4, fin (f. 54*). 
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Loi, disant : « vers le soir, en son temps >, aussi bien aux jours de 
semaine que le samedi? Montre-moi done, r£pondit R. Akiba, Pemploi 
du mot temps fixe pour lesdites actions (d'interdit rabbinique), comme 
on le trouve pr6cis6 pour l^gorgement (elles doivent done avoir lieu 
d'avance). En g6n6ral, dit-il, tout travail qui pourra 6tre accompli la 
veille du sabbal sera interdit en ce jour; l'6gorgement, ne pouvant pas 
avoir lieu d'avance, est perrais. 

Pendant 13 ans, R. Akiba avait suivi le coura d'6tudes dirig6 par R. Elifc- 
zer, et celui-ci n'avait ports aucune attention a son disciple, La presente dis- 
cussion contient les premieres observations exposees par R. Akiba devant 
R. Eliezer, a qui R. Josue applique ce verset (Juges, IX, 38): Void lepeuple 
que tu as miprisi; va mamtenant le combattre. On a enseigne* plus loin 
(IX,2) : On nomme distance eloignee celle qui separe par exemple Jerusalem 
de Modiim et au-dela, ou, d'apres cette mesure, une distance semblable dans 
n'importe quel sens ; tel est Tavis de R. Akiba ; selon R. EliSzer, on nomme 
ainsi tout emplacement d'ou il est impossible, le mSme jour, d'atteindre le 
seuil du temple. Toutefois ce dernier, ajoute R. Yohanan, ne delimite ainsi 
ce que Ton nomme « distance eloignee » que pour ecarter la pSnalite" du re- 
tranchement en un tel cas (si cependant, malgre* Teloignement, l'agneau a 
ete oflert pour une telle personne, son devoir est rempli). En effet, ajoute 
R. Eleazar, la Mischn& le confirme en disant : « R. Akiba fait valoir la ques- 
tion d aspersion & titre d'acte religieux.» Or, Taspersion est-elle obligatoire? 
II faut done dire que, pour Thomme sortant de Timpurete, son 7 e jour devra 
coincider avec le 14 Nissan, qui se trouve etre un samedi : si Ton etait en 
semaine, l'aspersion de cet homme aurait lieu ; il pourrait venir offrir son 
sacrifice pascal, puis rester chez lui le soir pour le manger; mais, en raison 
du sabbat, Taspersion ne peut pas avoir lieu, et on l'empeche ainsi d'accom- 
plir le precepte religieux 4 . R. Oschia ajoute que la m^me cause d'empSche- 
ment a lieu si le 13 Nissan se trouve coincider avec le 7° jour de purification 
et tombe un samedi. On a trouve un enseignement conforme a Texplication 
doonee par R. Eleazar. Quant a celle de R. Oschia, dit R. Juda b. Pazi, on peut 
la justifier, en disant que l'enseignement prScite* est conforme a celui qui est 
d'avis de mesurer la distance depuis l'enceinte exterieure de Jerusalem (non 
du parvis ; d'apres Tavis oppose, de mesurer a partir du parvis, F aspersion 
sur cet homme n'a lieu en aucun cas), et Ton resout un point concernant 
Texterieur de Jerusalem (1'eloignement) par une question d'intSrieur (Vasper- 
sion sur Hmpur). — Se peut-il qu'un eleve dise a son maitre : * e'est tout le 
contraire » (le demente), comme R. Akiba s'est exprime? C'est qu'4 ce mo- 
ment R. Eliezer lui apprenait une autre regie et lui enseignait que Ton n'en-. 

1. Done, en cas d'irapossibilit6 d'entrer au parvis, soit par l'eloignement, soit par 
defeat d'aspersion, il n'y a pas de pgnahte de retranchement, comme l'a dit R, 
Yohanan. 
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freint pas le sabbat pour le sacrifice de f6te offert avec l'agneau pascal ; et 
comme R. Eli6zer, dans le feu de la discussion oubliait un point, R. Akiba l'a 
rapped- 1 . 

A. On oflre le sacrifice de fftte en mfime temps que l'agneau pascal 
(le 44), si c'est en un jour de semaine, k l'etat de puret6, et que l'agneau 
offre peu k manger pour la corapagnie. Mais, si c'est un samedi, ou s'il 
y a assez k manger (vu le petit nombre de compagnons), ou k l'6tat 
impur, on ne Tofirira pas. Pour ce sacrifice, on pouvait prendre k 
volont6 du menu b6tail, ou du gros, moutons ou chevres, miles ou 
femelles, et en manger pendant 2 jours et une nuit. 

On a enseign6* : le sacrifice de fete offert au 14 nissan pourra Stre acquis 
avec de l'argent provenant de la seconde dime. R. Jacob b. Aha en conclut, au 
nom de Samuel b. Aba, que ce sacrifice est volontaire; car, s'il etait obliga- 
toire, on ne saurait l'offrir avec le montant de la dime (il faudrait le tirer des 
animaux profanes). On a enseigne encore :[ce sacrifice de fSte, offert en meme 
temps que l'agneau pascal, devra etre consomme en premier lieu, afin que Ton 
mange le sacrifice pascal a l'etat rassasie. Mais qu'importe si Ton mangeait ce 
dernier en ayant faim? C'est que, rSpond R. Yoss6 b. R. Aboun au nom de 
R. Jacob b. Dussie, il s'agirait d'eviter (ce qui pourrait arriver a Taffame) de 
briser un os (Exode, XII, 46). Enfin, le reliquat de ce menu sacrifice (s'il y 
en a) devra 6tre enlev6 en meme temps que le reste de l'agneau pascal. Com- 
ment expliquer cette rdgle? N'a-t-on pas dit ici que de ce sacrifice de fete « on 
pourra manger pendant 2 jours et une nuit », tandis que pour l'agneau pascal 
la limite de consommation est l'heure de minuit ? On veut seulement dire qu'il 
faut debarrasser completement la table 3 , sur laquelle on a servi ensemble ledit 
sacrifice et l'agneau pascal, ou meme d'autres mets pr6sentes en m6me temps 
(ne devant plus rien manger apres l'agneau pascal). On en deduit, ajoute R. 
Yosse, que si, apres avoir mange" du fromage, on se propose de manger de la 
viande, on devra enlever d'abord le morceau de pain, tylq 4 , sur lequel on avait 
coupe le fromage (pour eviter tout contact interdit). 

5. Si Ton a 6gorg6 l'agneau pascal au 14 nissan se trouvant Stre un 
samedi, en dehors de sa destination propre, on est passible d'un sacri- 
fice expiatoire (pour avoir enfreint involontairement le repos sabbati- 
que par un sacrifice sans valeur). Si Ton a 6gorg6 en vue de la Pdque 
tout autre animal (du festin de paix), au cas ou celui-ci ne peut pas 
servir au sacrifice pascal (si ce n'est pas un agneau d'un an, ou si c'est 
une femelle), on sera passible de la meme p6nalit6; au cas contraire, 
R. £li6zer impose la meme penalite (en raison de l'erreur commise), 

1. Suit un passage reproduit du tr. Sabbat, XIX, 1, traduit t. IV, p. 179. 2. B , 
tr. Haghiga, 7b. 3. Tossefla a ce tr., ch. 5. 4. V. Bruil, Jahrbucher, I, pp. 
194 et 227. 
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mais R. Josu6 en dispense 1 . R. filiizer justifie ainsi son opinion : 
puisque si Ton a chang£ la destination de l'agneau pascal, qu'il est permis 
d'igorger en vue de son but propre, on est passible d'une penalite ; h 
plus forte raison est-on coupable si Ton a modifi£ la destination des sacri- 
fices ordinaires, qu'il est meme interdit d egorger ce jour li (au 14 nis- 
san, survenant un samedi), en vue de leur propre destination. R. Josu6 
replique : il est vrai qu'il y a culpability pour l'agneau pascal Sgorge en 
dehors de son but, parce qu'alors on la 6gorg6 en vue de sacrifices in- 
terdits ce jour 14, tandis qu'au cas oppose, il s'agit de sacrifices ordinai- 
res, dont le changement de but a eu en vue un objet permis en ce jour de 
sabbat (Tegorgement du sacrifice pascal). J'invoque en faveur de mon 
avis, ditR. £li6zer, fexemple des sacrifices publics (quotidiens du samedi, 
ou supplements de ce jour) ; il est permis le samedi de les egorger 
pour leur destination habituelle, et pourtant Ton serait coupable si Ton 
egorgeait en ce jour tout autre sacrifice, mfime dans leur propre but. 
Ceci ne prouve rien, rSpliqua R. Josue ; pour les sacrifices publics, il y 
a une limite precise de temps et de nombre (de sorte que la confusion est 
presque impossible) ; tandis que pour l'agneau pascal, oil Ton est entour6 
d'un grand nombre de vi dimes, une erreur est plutdt possible en vue 
dun acte religieux (et Ton ne doit pas &tre coupable). R. Meir dit : On 
est m£me dispense de la penalite si, par erreur, on a egorge (n'importe 
quel samedi) des sacrifices quelconques, en vue desoffrandes obligatoires 
publiques. 

Lorsque la Mishna condamne Tegorgement d'un sacrifice pascal en dehors 
de sa destination, elle parle du cas ou Ton sait quel sacrifice Ton a devant soi 
et qu'on l'a egorge pour servir a un festin de paix. Si Ton sait (aux jours de 
fete) avoir devant soi un sacrifice devant etre pacifique et que cependant on 
regorge en vue d'un holocauste, selon R. Mena, cet acte sera pourtant me- 
ritoire (equivalant a un precepte religieux, malgre le changement volontaire de 
direction), et il sera valable ; selon R. Yosse, il n'y a aucun merite dans cet acte 
(par suite du changement de but), et il n'aura pas de valeur. Ainsi fdt-il ob- 
serve *, si pour les beliers publics des supplements sabbatiques, oncroit avoir 
devant soi des agneaux d'un an, et qu'on les egorge comme beliers, ils sont 
certes admis a ce dernier titre, pour remplir le devoir public ; et c'est ce qui 
est en effet enseigne formellement qu'en un tel cas, le sacrifice ainsi offert sera 
valable. — Lorsque la Mishna dit ensuito : « si Ton a egorg6 en vue dela Pa- 
que tout autre animal, au cas oh il ne peut pas servir au sacrifice pascal, on 
sera passible de ladite penalite », il s'agit du cas ou Ton a suppose avoir de- 
vant soi l'agneau pascal et qu'on l'a egorge comme tel (c'est sur ce cas que 
porte la discussion entre R. Eliezer et R. Josu6). Si au contraire Ton savait 

1. Cf. ci-dessus, V, 2, fin. 2. B., Menahdth, 49*. 
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avoir devant soi un sacrifice pacifique, mais Ton supposait pouvoir modifier sa 
destination en celle de sacrifice pascal, Facte sera sans valeur, selon R. Mena 
(en raison de la modification dubut, et R. JosuSaussile declarerait coupable) ; 
selon R.Yosse, le sacrifice a toujours une valeur d'offrande (et Ton est pas cou- 
pable). II semble que Ton doit suivre comme regie Tavis de R. Mena (et admet- 
tre Toffrandre comrae valable) pour la premiere discussion (si Ton sait avoir 
devant soi un sacrifice qui doit 6tre pacifique et que, cependant, on Tegorge en 
vue d'un holocauste), et, d'autre part, 1'avis de R. Yosse (admettant la vali- 
dity de Toffre), dans la seconde discussion (si Ton savait avoir devant soi un 
sacrifice pacifique et dont on supposait pouvoir modifier la destination). Les 
compagnons d'etude dirent que la r6plique faite par R. Eltezer A l'argumen- 
tation de R. Josue (dans la MishnA) n'est pas probante; car, ce dernier 
aurait pu repondre que la replique est bas6e sur fanalogie entre deux 
objeU varies : il est juste qu'il y ait dispense pour le cas de modification de 
but des sacrifices ordinaires en sacrifice pascal, vu l'habitude de changer a 
ce moment (qui est f instant precis pour egorger f agneau pascal), tandis 
qu'a Tinverse, la modification de but de Tagneau pascal en un autre sacri- 
fice n'est pas habituelle a ce moment (done Tinvalidite est justifiee, et Ton se- 
rait coupable, le samedi, pour une telle offrande). De m§me, la replique 
faite par R. Josu6 aux arguments de R. Eliezer n'est pas probante ; car ce 
dernier aurait pu le r^futer ainsi, puisqu'en cas de modification du but, en vue 
seulement d'un autre maitre, ayant destin6 a Simon fagneau pascal de Ruben, 
oil il s'agit de le changer pour un objet permis, on serait coupable de cette 
substitution interdite; A plus forte raison Test-on pour les sacrifices ordinaires, 
dont la propre destination est un objet interdit en ce jour. 

« R. Meir dit (k la fin de la Mishnft) : on est meme dispense de la p6nalite 
si, par erreur, on a egorge (un samedi) des sacrifices quelconques en vue des 
offraudes obligatoires publiques. » Selon R. Eliezer, R. Meir y englobe aussi 
le veau des sacrifices pacifiques (que Ton aurait egorg6 a litre d'offrande 
publique). De cette observation de R. Eliezer, on conclut que R, Meir combat 
les pr^opinants en deux points, pour la question de limite precise du temps 
et celle de la possibility d'une confusion (toutes deux inapplicables au veau), 
et pourtant il declare qu'en raison do la validite de l'offrande (sans qu'elle 
suffise A remplir la devoir special), on n'est pas coupable de cet acte accompli 
le samedi. R. Simon b, Lakisch dit ; il faut toutefois que Facte m§me accompli 
par erreur ait eu lieu dans un hut religieux, comme p« ex. de s'approcher de 
sa belle- sceur (devoir religieux) lorsqu'on ignorait qu'elle est sur le point 
d'etre menstruee (moment ou Top doit s'abstenir de toute relation). Selon R« 
Yohanan, la dispense est maintenue meme lorsque facte n'a eu lieu que dans 
une intention religieuse et qu'il a tourne en mal, si p. ex. en se trouvant 
devant deux brqehes chargees de viande rdtie, dont Tune contient de la 
chair egorgee (qu'il est permis de manger) et fautre de la charogne (interdite), 
qu'en voulant manger de la premiere, on ait par megarde mange de 1* se- 
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conde. Est-ce que la misbni auivante ne contredit pas l'opinion de R. Yoha- 
nan? « Si par oubli, est-il dit ', on confond les 9 enftmta (devant 6tre circoncis 
Tun le samedi, l'autre le dimanche) et que Ton circoncit au samedi celui qui 
devait UStre le lendemain, on est coupable, selon R. Eiiezer, et tenu d'offrir 
un sacrifice expiatoire ; selon R. Josu6 on est dispense. Or, comment justifier 
la dispense puisque la circoncision anticipee n'est pas admise comme acte reli- 
gieux? Toutefois, repondit R. Samuel de Capadoce, le lendemain cette circon- 
cision serait un acte religieux (on l'admetdonc comme telle des la veille) — K 

6. Si le samedi Ton a 6gorge l'agneau pascal pour ceux qui n'en man- 
gent pas (malades ou vieillards), ou pour ceux qui n'ont pas 6t6 compos 
au nombre des participants, ou pour des incirconcis (neophytes), ou des 
gens impurs, on sera coupable en raison de rinvalidite du sacrifice (en 
ce cas il est defendu d'enfreindre le sabbat). Mais s'il a ete 4gorge tant 
pour ceux qui en mangent que pour ceux qui n'en mangent pas, ou 
pour ceux qui sont des participants comme pour ceux qui n'y parties 
pent pas, ou k la fois pour les circoncis et les incirconcis, pour les 
gens purs et les impurs, on est dispense de toute p£nalit6, le sacrifice 
est alors valable. Si apres 1'avoir £gorge on s'apergoit que la bete a un 
d6faut (qu'en cherchant bien on eftt aperqu davance), le sacrifice est 
invalide, et Ton est coupable; mais, si aprds l'6gorgement, on lui d6cou- 
vre une lesion interne (impossible k prevoir), on est dispense de toute 
p6nalU6 (malgre Tinvalidite du sacrifice). Si apr&s l'6gorgement Ton ap- 
prend que les maitres en avaient retire leurs mains (avaient renoncg k la 
possession au profit d'autrui), ou s'ils sont raorts (un instant avantla 
ciremonie) ou sils sont subitement devenus impurs, on n'est pas cou- 
pable ; car le sacrifice (quoique non valable) a eli accompli avec la 
pensSe qu'il servirait. 

R. Elazar dit : la regie emise par la Mishn&, qu'il y a culpabibite* si Ton 
trouve un defaut k l'agneau, a du etre exprimee selon R. Meir seul (car il tient 
compte, d'ordinaire, de la possibilite de confusion dans cat acte religieux). 
Cet avis de R. Elazar est conforme k R. Simon b. Lakisch : comme celui-oi 
dit plus haut (§ 5) que, pour justifier la dispense, il faut (en dehors de la preoc- 
cupation) que Facte ait une valeur d'acte religieux; de raeme R. Elazar en fait 
ici la condition (et motive ainsi la culpabilite). Ce n'est pas a dire qu'il y ait 
ici une distinction k etablir et que R. Meir admette la culpabilite en raison de 
Tinadmissibilite d'avoir confondu l'animal d6fectueux avec d'autres ; puisqu'il 
n'y a pas non plus la possibilite de confondre un veau avec l'agneau pascal, 
et pourtant il a 6te dit precedemment par R. Elazar que R. Meir admet aussi 
la dispense en cas de sacrifice d'un veau offert par megarde pour la Paques 

1. Tr. Sabbat, XIX, 4. 2. Suit un passage reproduit du § pr6oit6, traduit t. IV, 
p. 482-4. 
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(c'est done bien par suite du manque d'acte religieux que Toffrande de l'ani- 
raal defectueux est bl&mable). R. Yosse dit : mSme en admettant Pexplication 
de R. Yohanan (que R. Meir admet la dispense en cas de presentation ie sa- 
medi, meme si Facte n'etait pas religieux), on peut bien s'expliquerla culpabi- 
lite prononcSe par R. Meir, vu l'impossibilite, selon R. Yohanan, de confondre 
avec d'autres un animal defectueux, tandis que Ton a pu, par megarde, croire 
un veau admissible a servir de sacrifice pascal. — Lorsque la Mishn& dit 
ensuite que Ton est dispense de toute penalite si I'animal a un defaut cache 
(lesion interne), c'est parce qu'on n'a pas pu le perforer d'avance pour l'exa- 
miner ; mais si c'est une lesion visible, on est aussi coupable que pour un 
defaut. Cet avis, dit R. Yohanan, est conforme & R. Simon, qui declare la cul- 
pabilite par suite d'absence d'acte religieux (a l'oppos6 de R. Meir, qui dis- 
pense de la penality en raison de l'intention religieuse). C'est aussi Tavis de 
R. Jacob b. Aha ou R. Imi au nom de R. Simon b. Lahisch. R. Hama b. Oukba 
dit au nom de R. Yosse b. Hanina : un agneau pascal auquel on se trouve 
avoir renonce (n'ayant plus de mattre) pourra etre presents lui-m6me comme 
offrande pacifique (sans que Ton soit tenu de l'envoyer au pacage et d'acheter 
un sacrifice de paix pour le montant de sa valeur) ; selon R. Ydna, c'est un 
sacrifice de paix valable (servant comme tel) ; selon R. Yossa, il n'est pas vala- 
ble comme sacrifice de paix (bien qu'il n'y ait pas de culpabilite, en ce cas, 
pour infraction du repos sabbatique). Mais notre Mishnfi, ne dil-elle pas que si 
Ton a connaissance du retrait de propriete, on n'est pas coupable? N'est-ce pas 
parce que l'oflfrande a une valeur? Non, on peut supposer qu'il y a dispense de 
penalite, malgre 1'invalidite de Toffre. R. Yassa dit aussi au nom de R. Yoha- 
nan : il arrive que Tagneau pascal est lui-meme effert a titre de sacrifice paci- 
fique, seulement au cas od, ayant ete perdu avant midi, le devoir des mai- 
tres a 6L6 rempli par un autre agneau, et on le trouve aussitdt apres. Mais 
n'est-il pas dit que Ton n'est pas coupable, ce qui semble conclure 4 la 
validite de Toflrande ? Non, on peut supposer aussi en ce cas qu'il y a dispense 
de penalite, malgre Tinvalidite de l'oflfre. Samuel dit : chaque fois que, 
pour le sacrifice expiatoire, il est question de mort (soit, en cas de perte), 
le devoir 6tant rempli par une autre bete, soit par le deces du maitre), on 
pourra dans le meme cas (du changement de destination), & l'egard du sacri- 
fice pascal, TofTrir lui-meme en sacrifice pacifique. Mais, puisque la Mischnft 
dit qu'en cas de d6ces du proprietaire on est dispense^ de la penality pour avoir 
indament 6gorge l'agneau pascal, ne faut-il pas en dSduire (comme aupara- 
vant) qu'il est sans aucune valeur (mSme pacifique) ? Non, fut-il expliquS, 
selon Samuel il sera valable. R. Yassa dit au nom de R. Yohanan que e'est 
conforme a l'avis de R. Juda, puisqu'il est dit plus loin (VIII, 7) : « on ne doit 
pas egorger l'agneau pascal pour une seule personne, selon R. Juda ; R. Yosse 
le permet » (et de mSme, dans notre Mischnft, il ne restait qu'une personne 
pour ce sacrifice ; il est alors valable et n'entraine pas de penalite). R. Zeira 
demanda en presence de R. Mena : ou trouve-tron l'expression « non coupable 
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et valable, » pour qu'elle soii applicable au present cas? C'est une induction 
tres facile, puisqu'il est dit ici (dans notre MischnA) que Ton est dispense, et 
qu'ailleurs on emploie l'expression « valable » dans les m&nes circonstances 
(c'est une preuve d'analogie de fond). — Dans tous les cas de changement de 
maltre (par deces, impurete, ourenonciation), il faut, selon R. lsmael, fils de 
R. Yohanan b. Broqa, que la forme premiere de cette chair soit chang6e (ait 
reQu un defaut personnel, p. ex. celui du reliquatau lendemain) pour la br&ler 
(pas de suite). R. Eleazar b. R. Yosse objecta en presence de R. Yoss6 : on 
comprend cette restriction (que le defant n'est pas inherent k F animal) lorsque 
le proprietaire est mort,ou devenu impur apres T6gorgement (le sacrifice avait 
eu, k ce moment, toute sa valeur) ; mais comment expliquer le cas du retrait 
de possession ? Si elle a eu lieu lorsque Tanimal etait encore en vie, est-ce 14 
un defaut susceptible de validite (puisque deja l'egorgement d'un animal sans 
maitre etait defectueux, et il faut le brfller de suite) ? Parle-t-on d'une renon- 
ciation apres l'egorgement? une telle renonciation est non avenue; comment 
done l'expliquer? On peut admettre, fut-il repondu, qu'il s'agit de la renon- 
ciation avant T6gorgement, et, en raison de la faculte laissSe au maitre d'y 
renoncer, ou de le garder, on considere ce defaut comme susceptible de vali- 
dity, impliquant l'attente d'un autre dgfaut plus grave pour justifier la com- 
bustion. 

CHAPITRE VII 

1. Pour rdtir Tagneau pascal, on l'embrochait dans une tige en bois 
de grenadier ', sur laquelle on I'enfongait depuis la gueule jusqu'i l'anus ; 
au milieu du corps vid£, on remettait les jarrets et les entrailles ', selon 
I'avis de R. Yosse le galileen. En agissant ainsi, dit R. Akiba, on sem- 
blerait cuire les parties internes (ce qui est absolument interdit), et il 
faut les suspendre en dehors. 

Pourquoi devait-on employer ce bois special ? C'est que, dit R. Hiya b. 
Aba, de tous les bois il s'ecoule de la seve s ; du grenadier seul il ne s'en 
6chappe pas. De quelle sorte s'agit-il? S'il est vert, il s'6coule de la seve m6me 
du grenadier ? S'll est sec, aucun bois n'en a plus ? Voici ce que la Misn4 veut 
dire : tous les autres bois, quoique d6j4 sees en apparence, peuvent 4tre 
encore verts k Tinterieur et produire de la seve en crepitant ; tandis que le 
grenadier seul, lorsqu'il a l'apparenee s6che, Test reellement jusqu'4 Tint6- 
rieur. On a enseigne au nom de R. Juda * qu'il est m&ne permis d'employer 
une broche de metal. Mais, lui fut-il objecte, n'est-il pas possible qu'elle rou- 
gisse, et, par suite, qu'elle br&le la chair k Tinterieur (au lieu de laisser rdtir 
au feu, selon Tordre biblique) ? Non, repondit-il, pas plus qu'une broche en 
bois ne se consume, celle de metal ne rougira. II y a cette difference, repli- 

1. On choisissait ce bois, parce qu'il n'Smet pas de liquide, dont la presence est 
sfr&rement interdite. 2. L6vitique, XII, 9. 3. Elle produirait une sorte de 
cuisson; ce que la Bible defend formellement. 4. Tossefta k ce tr., ch. 5. 
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querent-ils, entre le bois et le metal, que lorsque le bois est brftlant en partic, 
le reste ne Test pas forcement ; au contraire pour la tige de m6tal, la chaleur 
se propage k rentier. Selon les uns, on enfonce la broche par derriere, jus- 
qu'i ce que Ton ait atteint la gueule (le maintenant ainsi debout, k Tinverse 
de ce qu'indique la MischnA). Selon cette version de la Brai'tha, on devait 
retourner Tagneau avant de le mettre au four (de facon que le sang s'ecoule 
par le cou). Pourquoi R. Yoss6 le galileen permet-il de remettre k Tinterieur 
les jarrets et les entrailles, sans se preoccuper de leur cuisson? (Test qu'il 
considere ces parties corame un membre epais (que le feu ne saisira pas 
moms directement) ; ou bien, il s'en tient strictement aux termes du verset 
(Exode, XII, 9) : la t6te sur les jarrets et les entrailles. 11 y a une difference 
pratique entre ces deux motifs, au cas ou Ton rdtit ces parties a Tint&ieur 
d'un agneau profane : si le premier motif est invoque. que Ton considere Ten- 
semble comme un membre epais, cette facon de r6tir Tensemble sera valable, 
et Ton pourra tout manger ; si au contraire le second motif est en cause, qu'il 
faut joindre Unites les parties de Tagneau pour les rdlir ensemble, le mode 
pr6cit6 de rdtir ces parties les rendra impropres. De mSme, si apres avoir 
d6tach6 une partie de chair de Tagneau on le fait rfltir en Ty joignant, au 
cas oil le premier motif est invoqu6, ce mode d'ope>er sera valable ; au 
contraire, si Ton a egard au second motif, cette maniere de rdtir sera 
impropre, le texte biblique designant expressement « la t6te, les jarrets 
et les entrailles », pour §tre joints. De meme encore, si au lieu de rdtir 
au feu, on cuit Tagneau par la vapeur s'echappant d'une marmite, au cas 
oix le premier motif est invoque, ce mode d'operer sera valable ; au con- 
traire, si Ton a egard au second motif, ce mode de rdtir rendra les dites 
parties impropres k la consommation, puisque le texte biblique dit for- 
mellement quelles sont les parties qui doivent Stre rdties au feu. Mais 
n'est-il pas dit plus loin (§ 2) qu'en raison de Texpression biblique « rtti 
au feu », on exclut la cuisson par la marmite? C'est different ici, en ce que 
cette chair ne touche pas k la marmite m6me (mais brdle par la vapeur qui en 
sort). De ce qui suit, on peut conclure que R. Yosse le Galiteen a recours k 
Interpretation textuelle du verset : tous reconnaissent que Texpression « sur 
lui i a le sens d'« aupres » ; il n'y a de discussion qu'au sujet du terme « sur » 
(isote, sans sufGxe) : Aba Saiil dit 1 que Texpression (p. ex.) « sur la raogee » 
(LeVitique, XXIV, 7) signifie.: aupres d'elle; selon les autres sages, c'est 
strictement au-dessus d'elle, sur son sommet. Or, Tavis d'Aba-Satll est con- 
forme k celui de R. Akiba dans notre MischnA; Tavis des autres sages suit 
celui de R. Yosse* le Galileen. Rabbi dit : si m&me Ton a expose les pains de 
proposition en deux rangees de sept pains chacune, soit ensemble quatorze, 
on considere ceux du haut comme non avenus (malgrG la reception de Tencens), 
et ceux du bas (quoique separes par les pains annules) sont valabies. R. Yosse 
b. R. Aboun dit au nom de R. Yohanan : Rabbi et Aba Saiil adoptent Tavis 
1. B., tr. Menahdth, 96*. 
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de R. Meir au sujet de la longueur de la table au Temple pour les pains de 
proposition (qu'elle avait 6 palmes, tandis que selon R. Juda, attribuant a 
cette table seulement une longueur de 5 palmes, il serait impossible d'en- 
tasser plus de 2 rangs superposes de ces painB, et ils ne pourraient pas tenir). 
Lorsque de nos jours un agneau est entoure desdites parties, on le nomme 
n interne et externe » (celles-ci n'etant qxx'k demi visibles), selon R. Tarfon * ; 
mais, d'apres R. Ismael, cet agneau est considere comme arm6(par cet entou- 
rage), et il sera interdit a cause de sa trop grande ressemblance avec le sacri- 
fice pascal d'autrefois. L'avis de R. Tarfon est conforme k celui de R. Akiba, 
et celui de R. Ismael k Tavis de R. Yosse le Galileen, puisque Ton a ensei- 
gne a : Selon R. Yosse le Galileen, on nomme « agneau arm6 » celui qui est 
entierement selon le mode prescrit par la Bible, la tete avec les jarrets et les 
entrailles. Si Ton a bouilli une partie, ou fait cuire une partie, on ne lui 
appliquera plus ce nom. On peut toutefois faire venir sur sa table un agneau 
ainsi apprete, k la nuit de toute autre f§te, ou le dernier soir de la ffete de 
Piques (lorsqu'il n'y a pas de confusion possible) ; et de meme on admettra 
la presence d'un veau ainsi rdti et comme arme de ses accessoires, le premier 
soir de la fete de Piques, non un agneau ayant cette apparence. On a 
enseigne que R. Yossa Todos 3 , habitant de Rome, avait habitue ses core- 
ligionnaires, demeurant dans cette ville, a manger des agneaux ainsi apprStes 
le premier soir de P&que. Les sages envoyerent aupres de lui pour lui dire : 
Si tu n'etais pas Todos, nous te mettrions en anatheme. Quel etait son 
merite? Celui, dit R. Hanania, de contribuer a Tentretien des rabbins*. Or, 
par son procede, il pouvait induire la foule (ignorante) a manger des sain- 
tetes hors de la Palestine, et Ton sait combien un tel acte est bl&mable. R. 
Yoss6 b. R. Aboun au nom de Rab deduit de cette interdiction qu'il est 
defendu de dire a son prochain : « voici de l'argent, va t'acheter, pour le mon- 
tant de la chair figurant I'agneau pascal » ; mais il sera permis de lui dire 
d'aller acheter de la chair a r6tir pour le montant, R. Imi demanda : si, apres 
avoir enleve les charbons du foyer on y rdtit Tagneau, est-ce pourtant con- 
sidere comme c rdti au feu », ou non? Cette question, dit R. Jeremie, ne doit 
etre posee que selon R. Yosse le Galileen (qui permet de rdtir les jarrets k 
Tinterieur de la bete, sans un feu direct) ; tandis que, selon R. Akiba, il va 
sans dire que ce procede est interdit (n'etant pas au feu directement, comme 
il Texige pour tous les accessoires). Non, dit R. Yosse, meme selon R. Akiba, 
il est necessaire de poser la question : or, aussi longtemps que les charbons 
sont pour ainsi dire suspendus dans Tespace du foyer, le rdtissage est accompli 
dans une demi-heure ; lorsque les charbons sont places dans l'air exterieur, il 
fautune heure pour cette operation (il faut done croire que la chaleur interne 
y contribue) ; qu'importe alors qu'une partie de la chaleur provenant du four 

1. Cette disposition n'est pas une cause d'interdit a la consommation. 2. J6r., 
tr. Beca, II, 7 (f. ©i«). 3. B., tr. Berakkdth, f. 49* (t. I, p. 299). 4. Mr., tr. 
Moid qaton, m, 1 (f. 81*). 
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ait produit le rdtissage, ou que ce soit en entier par reflet du four (et dans les 
2 cas, cette action devrait Stre permise) ? R. Yoss6 b. R. Aboun repond qu'il 
n'en est pas comme on l'a suppose : le four ne contribue pas a l'operation des 
charbons ; il concentre seulement leur chaleur qui se disperse lorsqu'ils sont 
a l'air libre. Voila pourquoi l'operation du rdtissage a lieu en une demi-heure 
dans un jour clos, et il faut une heure sur des charbons a Fair (done, si les 
charbons sont enlevSs, ce n'est plus « rdti au feu »). 

2. On ne doit rdtir l'agneau pascal ni sur une broche (en metal), ni 
sur le gril, £<r/<ipa. R. Qadoq raconte qu'il est arrive & R. Gamaliel de 
donner Pordre a son serviteur Tobie de faire rdtir l'agneau pascal sur le 
gril. Si la chair a louche aux parois du four, il faut peler cetle parlie 
(elle n'est pas rdtie c au feu ») ; si une parcelle du jus est tumble sur les 
parois du four et qu'elle a rejailli sur la chair (qui se trouve rdtie en ce 
point par la brOlure du jus, non par le feu direct), il faut en enlever le 
point touch£ (4 Tepaisscur d'un doigt). Si une parcelle de jus est tombee 
sur de la farine bouillante (n*a pas ete rdtie au feu direct), il faut enlever 
la partie de farine ainsi atteinte (et la rejeter, ou brtiler). 

II faut que ce soit « rdti au feu 1 », non par la brtilure de la broche, ni par 
1'efFet de la marmite, ni par celui du gril, ni du metal, ni d'aucun autre 
objet. Comme il est ecrit (Levit. XIII, 24) : dont la peau a une brtilure 
par le /i?u, on aurait pu supposer, comme signe d'impurete, le cas ou cette 
brftlure est imparfaitement guGrie 2 ; e'est pourquoi il est ecrit (ibid.) : et sHl 
arrive ensuiteque la trace de la brulure (guerie) ; ce n'est pas a dire qu'une 
forte crotite soit exigible (en signe de gu6rison parfaitej, puisqu'il est ques- 
tion auparavant de « brtilure par le feu », mais d'une guerison partielle. De 
m^me, lorsqu'il est question peu apres (ibid. 28) de cicatrice de brtilure (que 
le cohen dec larera pur), il s'agit de la formation d'une peau aussi mince qu'une 
pelure d'oignon. Or, dans cet enseignement, on nomme aussi briilure m^me 
ce qui n'est pas brtile par le feu comme le contact de la chaux vive, ou de la 
poix en fusion) ; comment done se fait-il que, pour Tagneau pascal, on exige 
le concours direct du feu seul? C'est que, repond R. filazar, pour ce dernier 
on a rSpete deux fois Texpression « rdti au feu », afin d'indiquer que cette 
condition est absolue ; tandis que, pour la plaie, on se sert indifteremmenl du 
mot « brtilure », parce qu'elle est consideree comme telle sans souci du mode 
de formation. R. Samuel b. Abdima repond ainsi 3 : pour l'agneau pascal, la 
Bible emploie les expressions rdgle et loi (Exode, XII, 40 et 49), afin d'indi- 
quer d'avoir a suivre strictement les prescriptions de ce chapitre ; tandis qu'au 
sujet des plaies, il n'y a pas les memes termes. — Est-ce que R. Gamaliel 
(dont on raconte dans la Mischna qu'il a fait rdtir l'agneau pascal dans la 

1. Mekhilta, section B6 y ch. 6. 2. Torath Cohanim, section Tazria\ ch. 7; 
Sifri sur Uvitique, n° 7. 3. B., tr. Menahoth, 19*. 



Digitized by 



Google 



TRAlTfi PESAHIM 97 

poele), n'admet pas que l'expression t r6ti au feu » soit rigoureuse? D'apres 
lui, ce n'est formel qu'a regard de l'agneau mang6 le soir de la delivrance 
d'figypte (lors de cet evenement historique), non dans les generations qui se 
sont succede depuis ce fait. R. Yoss6 b. R. Aboun (repoussant cette justifica- 
tion de l'avis de R. Gamaliel) dit : selon lui, la provenance du feu (la chaleur 
m&ne indirecte) equivaut au feu lui-m§me ; selon les autres sages, il faut 
J'effet direct du feu. Ou bien on a voulu indiquer (par le r6cit de ce fait) que 
R. Gamaliel conteste l'avis de ce sage, et Ton a rapports un exempted l'appui 
de son opinion. 

Chaque terme du verset biblique a ce sujet (ibid. 9) est nScessaire. S'il y 
avait : vous n'en mangerez pas autrement que rdti au feu, sans ajouter 
l'expression & demi-cuit, on aurait pu croire qu'il suffit de le roussir et de le 
r6tir ainsi completement; voil& pourquoi il faut le terme ni & moitH. D'autre 
part, si apres avoir dit : vous n'en mangerez pas autrement que rdti au feu, 
la Bible avait omis le terme ni cuit, on aurait pu croire qu'il est permis de le 
rdtir apres l'avoir tremp6 (fait saisir) k l'eau bouillante ; voil& pourquoi ce 
terme est indispensable. Si, enfin, apres avoir parte de rdti au feu, le verset 
n'avait pas employe (une seconde fois) le mot ;« bouilli » (a l'eau), on aurait 
pu croire qu'il est permis de le cuire un peu k Teau avant de le rdtir ; voili 
pourquoi la Bible a dil exprimer aussi ce 3 e et dernier terme. 

Si Ton a mange Tequivalent d'une olive a moiti6 cuit le jour du 14 (avant 
Theure legale du soir), on est coupable, selon les uns, d'infraction a ladite de- 
fense ; selon d'autres, on n'est pas coupable. La premiere opinion est bas6e sur 
ce qu'il est dit : vous n'en mangerez pas & demi cuit, en aucun cas ; le second 
avis, au contraire, explique que lorsque c'est Theure de le manger r6ti (la nuit), 
la defense de le manger k demi cuit est applicable, non a d'autres moments. 
De meme, si Ton a bris6 un os de l'agneau pendant le jour, on est coupable 
selon les uns, on ne Test pas selon d'autres. La premiere opinion est bas6e sur 
ce qu'ilest dit (ib. 46) : vous ne lui briserezpcLS(Pos, en aucun cas; le second 
avis au contraire explique qu'a Theure prescrite pour la consommation,le bris 
d'os est defendu, non k d'autres moments. Si la chair a touche aux parois du 
four, c'est un defaut propre au corps meme de la victime, et il faut la brfller 
aussit6t; si le jus tombe sur le four a rejailli sur la chair, c'est une inaptitude 
indirecte, et il faut attendre un changement (dans cette partie de la victime) 
pour la brftler. « S'il est tomb6 du jus sur la farine, il faut enlever la partie 
atteinte. » Hiya b. Aha au nom de R. Simon b. Lakisch dit que c'est vrai de 
la farine briilante (parce qu'elle a donne sa chaleur au jus), non de la froide ; 
car, dit R. Eleazar, la loi n a pas interdit que Fagneau pascal chauffe d'autres 
objets, mais seulement qu'il cuise par le contact d'autres objets que le feu. 

3. Si Ton a enduit l'agneau pascal avec de I'huile d'oblation, il pourra 
6tre consomme par une association de cohanim. Si la compagnie r£unie 
pour manger cet agneau se compose de simples Israelites, au cas ou l'a- 
T. v. 7 
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niroal est encore vivant, il suffit de Pessuyer; s'il esl rdti (et a absorb! 
cettehuile), il faut enlever la croflt© ext£rieure. S'il a et& enduit avec de 
Thuile de seconde dime, il ne sera pas permis de conditionner avec les 
membres de la reunion qu'ils paient le monlant de leur pari, car 
on ne vend plus de seCoade dime une fois qu'elle est 4 Jerusalem (il 
faut la consommer sur place). 

1,9, Mischna parle seulement d'enduit (par Thuile d'oblation) ; mais si Pa- 
gneau a ete trempe ainsi, il devient interdit(aux simples israelites). Un horarne 
ayant un jour cuit un coq dans de Phuile deaticee a etre brulee (d'oblation 
impure, interdite a tous), il alia consulter R. Bisna sur ce qu'il y avait a faire 
en ce cas ; et celui-ci ordonna de faire bouillir plusieurs fois { cctte chair (pour 
en degorger Thuile). -^ Voici comment il faut rectifier la fin de la Mi:>chn4 : 
on ne doit pas rachcter (au lieu de vendre) la socondo dime a Jerusalem a . 

4. Cinq objets differents (de9 sacrifices publics) peuvent etre oderts 4 
P6tat impur (le devoir de les offrir Pemporte sur Pimpuret6), sans qu*il 
soit permis toutefois d'en manger. Ce sont : la premiere gerbe rPOmer 
(L6vit. XXIII, 15), les deux pains du Temple (4 Pentecote) et le pain de 
proposition, les sacrifices de paix publics, les boucs offerts le jour de la 
NeomSnie. Si l'agneau pascal a ete offert par des gens la plupart impure, 
il pourra Stre consomme, puisque le principe meme de cette offre se 
rapporte 4 la consoramation. 

Est-ce que pour tous les sacrifices publics le devoir de PofTrande ne Pern* 
porte pas sur Pimpurete? Oui certes; seulement la Mishn& dit que, pour les 
cinq especes en question, PofTrande Pemporte sur Pimpurete, mais Pinterdit 
de consommation subsiste. Soit d'apres celui qui declare 3 que (lors de la pre- 
sentation des deux pains et do Pagneau 4 la fete de Pentecote) le pain remplit 
le principal r61e (d'apres R. Akiba), soit d'apres celui qui attribue le plus 
d'importance aux agneaux (d'apres R, Simon b. Nanas), un seul des deux 
objets constitue la partie principal© ; cela fait done seulement qualre, et 
pourquoi la Mishiut parle-Uelle de cinq? L'autcur de la JV!ishn4 tient compte 
de chacun de ces deux avis, et il enuro&re ainsi cinq objets. Selon un ensei- 
gnement, e'est par analogie avec la P&que que Pon d&luit ici Pobligation pour 
tous d'offrir les sacrifices mSme a Petat impur; selon d'autres, on inf&re ce 
devoir de ce qui est dit au sujet de chacun d'eux 4 part. La premiere opinion 
est aisee 4 justifier, en raison de la similitude d'expresskm « en son temps », 
employeo pour Pagneau pascal comme pour les autre* sacrifices, et Pon en 
dSduii que Pobligation 4 epoque fixe Pemporte sur la purete ; mais comment 
justifier la seconde opinion ? On peut Pexpliquer 4 Paide de ce qu'a enseigne 
Rabbi ; il est 6crit (Levit. XXIII, 44) : Mo'ise cxposa les files de Vfiterncl; ce 

1. Selon le Qorban y Fda, e'est une cuisson perdue (il faut le rejeter). 2. Tr. 
Maasser scheni, I, 1. 3. B., tr. Metiahdtk, 45*. 
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verset a pour but d'etendre les regies a cet 6gard ; car on sait seulement, 
pour le sacrifice pascal et le quotidien, qu'ils doivent l'emporter sur le repos 
sabbatique, en vertu de F expression « en son temps » (immuable) ; pour les 
autres sacrifices publics, on deduit la m6me r£gle, de ce qu'il est 6crit 
(Nombres, XXIX, 39) : tels seront vos sacrifices d Vltternel lors de vos jours 
de file, sans savoir encore ce qu'il y avait a observer pour la presentation de 
VOmer (si elle survient un samedi) avec ce qui l'accompagne, ainsi que pour 
Voffre des deux pains a la Pentecdtc avec leurs accessoires. Or, comme il est 
dit : « Mo'tse enonga les fetes de rfiternel aux onfants d*lsragl » (en correlation 
sommaire avec tous les objets precedents), on en conclut Tobligation formelle 
de les offrir a temps fixe (d&imite), mfone le samedi et malgrS P£tat d'impurete. 
S'il est permis de Foffrir en cet £tat, pourquoi ne pas autoriser aussi la con- 
sommation ? C'est qu'a cet egard il y a une defense formelle de la Bible, 
disant (Levit. VII, 19) : la chair qui aura touehi d quoi que ce soit (Timpur 
ne pourra pas 4tre fnangte. Mais s'il en est ainsi, pourquoi est-il permis de 
manger Tagneau pascal meme a I'etat impur? La, i! y a cette distinction a 
etablir que le principe m6me de Foffrande a en vue la consommation. 

5. Si la chair de I'agneau pascal est devenue impure, bieq quo la 
graisse (interdite) reste pure, on ne versera plus le sang (to pouvant 
pas manger Vagneau) ; w cas cpntraire, si la graisse est devenue impure 
(ne pouvant plus elre brulee sur l'autel), mais la chair reste pure, on 
versera le sang (en vue de la consommation permise). II n'en est pas de 
m£me des autres consecrations : bien que la chair soit devenue impure, 
si la graisse est reside pure (et pourra dire bruise sur l'autel), on fera 
l'aspersion du sang. 

Le commencement de la Mischna est en opposition avec l'avis de R. Nathan, 
qui dit : il peut arriver que le devoir du sacrifice pascal sera suffisamment 
rempli par l'aspersion du sang, sans la consommation (hypothese realisable 
si la chair est impure, et la graisse est restee pure), en raison du verset disant 
(Exode, XII, 6) : tout I 'ensemble de la communauti dlsra&l Vtgorgqra vers 
le soir. Or, de Temploi du mot le (au singulier) on conclut qu'au besoin on 
egorgera un seul agneau pour tous, et ce devoir pascal sera suffisamment 
rempli, bien qu'il n'y ait pas TSquivalent d'une olive pour chacun. II est evi- 
dent, pour les autres consecrations, si la chair est devenue impure et les 
graisses a brnler sont rest6es pures, que l'aspersion du sang a lieu (la combus- 
tion des graisses 6tant capitale); comme a Pinverse, si les graisses sont deve- 
nues impures et la chair est rest6e pure, l'aspersion aura lieu pour la chair. 
Mais quelle est la r6gle si la chair est devenue impure et les graisses ont ete 
perdues? (Est-ce qu'en raison de la purete de celles-ci, quoique perdues, il y a 
lieu d'asperger le sang? Ou n*y a-t-il pas lieu de le rSpandre, puisqu^l ne 
reste rieo ni a consommer, ni a bruler) ? On peut repondre, dit R. Sim6i, par 
analogie avec la poignGe de farine (dont le reste, en dehors de la poign6e a 
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brftler, se trouve perdu) : l'offrande qui subsiste equivaut au cas present de la 
chair devenue impure et de la perte des graisses ; or, comme la poignee de farine 
devra 6tre encensee (quoique subsistant seule), de meme ici raspersion du 
sang aura lieu. Toutefois, dit R. Mena,on ne peutriendeduire de cetle braitha, 
car elle est justifiable selon R. filiezer qui dit 1 : meme lorsqu'il n'y a pas de 
reliquat de farine, on procede a la combustion de la poignee de farine (son in- 
terlocuteur R. Josue s'y oppose, et, d'apres celui-ci, la question subsiste entiere). 
Si des sacrifices publics ont 6t6 offerts par des desservants impurs (cas 
admissible, comme on l'a vu plus haut), sera-t-il permis de les manger dans 
cet 6tat (etant deja impurs parle precedent contact du cohen)? Une telle parti- 
cularity (de chair pure, bien que les cohanim soient impurs) n'a lieu qu'au 
cas ot le sacrifice a et6 egorge par des maitres defectueux (mais purs), et Je 
sang a ete repandu par d'autres desservants impurs ; or, dit R. Ila, le verset 
« la chair qui touche a quoi que ce soit d'impur ne pourra pas etre mangee » 
n'est pas applicable, puisqu'il n'y a pas eu de contact impur; et la chair restee 
pure pourra etre mangee, puisqu'il y a des gens pur* (les maitres) qui la 
mangeront. R. Zeira dit : puisque si le sacrifice pascal est offert a l'etat impur, 
on le mangera, de m6me ici on estimera Timpurete des graisses comme equi- 
valente a l'6tat impur pendant l'offrande. Ou R. Zeira s'est-il exprime ainsi? 
C'est lorsque R. Samuel a demande au nom de R. Zeira : s'il survient une 
impuretS au sang des sacrifices publics (ce qui rend raspersion impossible), 
quelle sera la regie pour la consommation (sera-t-elle permise ou non)? 
Dira-t-on qu'en raison de l'interdit de repandre le sang, il sera defendu de 
manger la chair? Ou bien, puisqu'en cas de transgression de cet interdit, 
Taspersion (quoique defendue) ferait agreer le sacrifice, on ne tiendra pas 
compte de l'etat d'impurete (pour le manger) ? On peut resoudre la question 
par TinterprStation de R. Oschia sur ce verset (Exode, XXVIII, 38) : Aron 
supportera la peine provenant des cons&crations, c'est-a-dire de ce qui sera 
survenu aux victimes offertes, non aux sacrificateurs (pour ces derniers, Tetat 
impur ne sera pas leve) ; mais il y a une distinction entre les offrandes des 
particuliers et celles du public, comme entre les sacrificateurs d'une victime 
privee 2 et ceux des sacrifices publics. Ainsi, pour Toffrande d'un parti- 
culier, s'il survient une impurete, on Tengagera autant que possible a amener 
une autre victime, sans quoi on ne lui permettra pas de repandre le sang; 
cependant si, par transgression, le sang a ete repandu, le sacrifice sera agr6e, 
tandis que s'il s'agit de l'impurete du sacrificateur d'une victime privee, en 
aucun cas, qu'il puisse la remplacer, ou non, le sacrifice ne sera valable. — 
Les victimes offertes pour le public doivent (en cas d'impurete) etre rempla- 
cees si Ton en a d'autres 3 ; sinon, il sera permis en principe de repandre le 
sang ; quant a l'impurete survenue aux sacrificateurs d'offrandes publiques, 
en tous cas, si Ton peut les remplacer, ou non, une fois Taspersion accomplie, 

1. Tossefta au tr. Zebahim, ch. 4. 2. C'est pour eux qu'il n'y a pas de remise 
de la peine. V. B., tr. Zebahim, 23*>. 3. B., tr. Ydma, 7*. 
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le sacrifice devietit valable (done, pour l'impuret6 survenue au sang du sacriflce 
pascai, ou victime privee, il y a remise de la peine et autorisation de le manger). 

R. Elazar dit : lorsqu'il a 6te enseigne que le sacriflce pascal offert a l'etai 
impur pourra 6tre consomme de m£me, il s'agit du cas oft l'impurete subsis- 
lait des le principe (avant de l'egorger) ; mais, si a ce moment tous etaient 
purs et que l'impurete leur est survenue plus tard, il ne sera pas permis 
de le manger dans cet etat impur. Ainsi, il a ete dit : si pendant l'6gorgement 
l'assembtee 6tait pure et qu'ensuite celle-ci est devenue en majeure partie 
impure, l'aspersion du sang devra avoir lieu paries sacriflcateurs restSs purs, 
et l'agneau sera mange seulement par ceux qui sont rest6s purs. R. 11a dit au 
nom de R. Yohanan que cet enseignement est justifiable selon R. Nathan, 
qui dit : malgre 1' impossibility de manger l'agneau pascal (en raison de l'etat 
impur), le devoir sera rempli par l'aspersion du sang de l'agneau, sans le 
manger. Si apres l'avoir Sgorge a l'etat pur, le sang devient impur pour l'as- 
semblee, il faudra malgrS cela verser le sang, sans pouvoir manger la chair. 
Selon R. Jeremie au nom de R. Yohanan, e'est seulement pour parer a Fap- 
parence de mal que Ton a dSfendu de manger cette chair a l'Stat impur, afin 
que Ton ne dise pas avoir vu offrir l'agneau pascal a l'Stat pur et le manger & 
l'etat impur. S'il en est ainsi (que Ton 6prouve une telle crainte pour l'appa- 
rence), on devrait defendre aussi d'asperger le sang 4 l'6tat impur, afin qu'il 
ne soi t pas dit que Ton a vu offrir l'agneau pascal a l'etat pur et repandre le sang a 
l'etat impur (soupgonnant lesdesservants d'impurete). II faut done en revenir 
finalement a l'explication d^ja donnee, que l'enseignement est conforme k 
R. Nathan (Fabstention de manger de la chair a cause de TimpuretS, n'em- 
p^che pas Taccomplissement du devoir). — R. Nathan reconnaft que si Ta- 
gneau pascal a ete 6gorge pour un malade, ou un vieillard (qui n'en mange 
pas), ainsi que pour une compagnie de gens dont le sacrificateur est devenu 
impur (et a communique son etat a la victime en Tggorgeant), il faudra recu- 
ler k la seconde Paque les nouvelles offrandes ; et de meme il reconnait que si 
(apres Tegorgement) on aper^oit une verrue sur la peau de Tanimal offert (cas 
d'invalidite retrospective), il faudra renouveler le sacrifice a la seconde PA- 
ques. Si les peaux des agneaux de cinq series differentes de gens ont 6t6 m§16es 
et qu'ensuite sur Tune d'elles on apergoit une verrue, il faudra Unites les brd- 
ler en raison du doute, mais la validite du devoir rempli est telle, que Ton est 
dispense de le renouveler a la seconde Pique. — On a done cru devoir dire 
plus haut que Tenseignement en question se refere a R. Nathan seul ; mais 
on peut aussi Texpliquer d'apres d'autres interlocuteurs, et l'impurete en 
question qui atteint Tassemblee est seulement celle du doute sur Texistence 
d'une sepulture au fond du champ 4 , sur lequel on a passe (voila pourquoi 
malgre l'interdit de la chair soumise au doute, l'aspersion a lieu) ; tandis que 
selon R. Nathan, l'aspersion aurait lieu en tous cas (sans qu'il y ait doute). 
R. Yohanan ou R. Ismael dit au nom de R. Josue : comme il est 6crit d'une 

1. A une place inconnue. 
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part (Nombres, XVIII, 1 7) ; « mais le premier ne de la vache, ou de la brebis, ou 
de la chevre, etc. », et d'autre part (Levit. XVII, 6) « le cohen lancera le 
sang sur l'autel de 1'Eternel a I'entree de la tente designation* et il fera 
fumer la graisse comme une odeur agreable a 1'Eternel, » il suffit (pour 
justifier l'aspersion du sang) qu'il y ait, ou de la chair k manger, ou des 
graisses a bruler. On a enseigne ailleurs * : si apres la prise d'une poignee 
par le cohen (sur l'offrande de farine), le reliquat est devenu impur* ou 
a ete brule, ou a ete perdu, l'offrande reste pourtant valable selon lavis de R. 
£li£zer (qui present aussi de repandre le sang des victimes, malgrd l'impu- 
rete, ou la disparition de la chair) ; selon R. Josue (qui est dun avis contraire 
pour ce sang), ladite offrande ne sera pas valable ; si Ton a omis de Banctifier 
la poignee prelevee, en la deposant dans un vase sacr6 (avant de la bruler, 
comme e'est du en principe), elle ne sera pas valable ; R. Ismael la declare 
valable. Si Ton a fait fumer la poign6e en deux tnoities, I'opefation est 
valable. L'opinion de R. filiezer est ainsi expliquGe : s'il n'y a pas de sang 
d'aspersion (par suite d'impurete), il n'y a pas non plus de chair (elle devieol 
inaccessible); mais au cas contraire, bien que la chair soit inaccessible, le sang 
qui subsiste sera repandu, et de meme s'il n'y a pas de poignee de farine (a 
bruler), il n'y a pas non plus de reste permis 2 ; mais, malgre l'absence de ce 
dernier, l'offrande de la poignee pourra avoir lieu. L'opinion de R. Josue sera 
expliquee de la fagon suivante ; s'il n'y a plus de sang, il n'y aura pas de chair 
permise, ainsi qu'a l'inverse s'il n'y a pas de chair, il n'y aura pas de sang i 
verser ; et de mfime, en l'absence de la poignee de la farine (a oflrir), il n'y 
aura pas de reste per mis, pas plus qu'a l'inverse il n'y aura lieu d'offrir la poi- 
gnee s'il n'y a plus de reste. Ce que notre Mishna permet d'offrir, malgre (ab- 
sence des restes (consideres comme tels par Fetal d'impurete), n'est pas en 
opposition avec ce qui vient d'etre dit; car, dit R. Mena, on peut la justifier 
selon l'avis de R. filiezer, qui admet la combustion de la poignee de farine (la 
validity de cette offre), meme en l'absence des restes. R. Yossa b. R. Aboun 
declare que Rab et R. Yohanan disent tous deux : R. Josu6 est seulementd'ua 
avis oppose en principe, et il reconnait que si par transgression, on a repandu 
le sang (en cet 6tat), le sacrifice est agree (valable). 

6* Si ras$embl6fc est devenue impure, ou la majeure part, ou si les 
cohanim sontimpufs et P assemble est pure, ou offrira le sacrifice pascal 
malgr6 T6tat d'impurete de I'assembl&e (sans attendre a la seconde 
Paque,au 14 lyar, f6serv£e aux impurs isoles). Si la minority de 1' assem- 
ble est impure, les gens purs offriront le premier sacrifice; les autres 
attendront a la seconde Paque (pour Toffrir a part) . 

D'apres qui a-t-on enseigne que la majorite de I'assembide (sand etre celie 
des tribus) constitue la plus forte partie? D 'apres R. Meir % puisqu'il a ete en- 

4. Mid., tr. MtnaMih, 111, 4. 2. J4r., tr. Ydma, I!, 4 (f. 30*). 3. J6r., 
Horaloth, I, 6 (f. 46*). 
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scigne (au sujet des decisions du tribunal) : « Seion R. Meir, soit qu'il s'agisse 
de la moitie (plus un) de tout l'ensemble dee tribus, soit de la moitie de chaque 
tribu prise a part, des qu'il y a majorite, le sacrifice d'ensemble(pour ie cas d'i- 
gnorance, Levitique, IV, 13) est dti; seloa R. Juda, il suffit de la moitie de cha- 
que tribu, pourvu qu'il y ait la majorite des tribus completes ; de plus, la faute 
d'une seule tribu entraine l'obligation de l'offrepour toutes les autres* » C'est 
que R. Meir attribue la qualite d'assemblee a tout l'ensemble des tribus (dont 
il exige la majorite) ; selon R. Juda 1 , chaque tribu se nomme communaute. C'sst 
conforme a R. Simon* en ce que tous deux la nomment ainsi. La difference 
porte sur la question d'entraineraent : selon R. Simon, la faute d'une tribu n'en- 
trainc pas l'obligation du sacrifice pour touteB les autres ; selon R. Juda, eile 
l'efltraiDG. Malgre l'opinion de ce dernier^ il recondait que l'obligation du sa- 
crifice est entrainee seulement pour l'ignorance de decision emanant du tribu- 
nal superieur. R. Yossa dit ; cette opinion est fondee sur ce qu'il est 6crit 
(Deuteron. XVI, 15) : de cette place que Dieu choisire, (cet emplacement est 
applicable au siege du tribunal superieur)* R. Juda fonde ce qu'il dit de la 
penalite d'une tribu* applicable par entrainement a touteg les autres, sur le Ver- 
Bet (Nornbres, XV, 26) , il sera pwrdonne & toute la communa/ntd des enfants 
d'IsraM, tandis que R. Simon fonde son avis sur la contre-partie de ce verset 
(ibid) ; car> pour toiU le peuple, c'etait invol&ntmre (il 3'agira done settle- 
ment de ceux qui ont agi par erreur). Quel compte R. Simon tient-il du verset 
iovoque par R. Juda ? Selon lui> l'expression « il sera pardonne a toute la 
communaute d'Israel, » implique lesfemmes et les enfants des tribus fautives, 
non d'autres. Quel compte R» Juda tienUl du verset invoque par R* Simon? 
Solon lui, rexpres6sion *< pour tout le peuple e'etait itivolofttaire, » a pour but 
d'excluro le cas ou Ton a commence un acte de plein gre, qui se trouve avoir 
ete acheve involontairement. R. Aboun dit au nom de R. Benjamin b. Levi 
qu'un verset confirme I'avis de celui qui admet chaque tribu a titrede commu- 
naute distincte; une nation et um multitude (assemblee) depeuples sor tirade 
toil est-il dit (Genese, XXXV, 11); or, a ce moment, toutes les tribus etaient 
nees, sauf Benjamin (et quoique scul a naitre, la denomination d'assemblee lui 
a ete applicable). R* Hiya bw Aba dit : comme ils sont divises ici au sujet d'uae 
decision rabbinique meconnue, de meme ils sont divises au sujet de 1'agneau 
pascal offert a l'etat impur, puisqu'il a 6te enseigne 8 : si la moitie de la com- 
munaute est pure et l'autre impure, les gens purs sacrifieront leur agneau au 
moment habituel, et les autres rajourneront a la seconde Paque(au 14 Lyar), 
selon R. Meir ; R. Juda prescrit en ce cas aux gens purs de le sacrifier isole- 
ment» et aux impurs a part (sans melange, taais aussi sans ajournement, en 
raison de cetle quasi-majorit6). On n'etablit pas ces partages pour la Paque, 
fuUil observe : ou bien tous laccompliront a l'etat pur, ou Urns a l'etat impur. 
D'apres qui cette observation a-t-elle ete faite? Ce ne saurait etre d'apr&s 

4. Sifri a flioinbres, n« 111 ; ti 4 . OeraklMh, VIII, 1, (t. I, p. 151). 2. TOssefta 
a ce tr., ch. 6. 
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R. Juda meme, puisqu'il est dit ailleurs * : si Tun des deux pains offerts au 
Temple a la Pentec6te, ou des rangees de pains de proposition, est devenu im- 
pur, il devra etre brille avec son voisin, et tous deux seront joints pour l'impu- 
rete, parce qu'un sacrifice public ne saurait Stre divis6 ; selon les autres sa- 
ges, le pain impur restera comme il est (k part), et le pur pourra etre mange. 
Selon R. Yosse b. Aboun au nom de R. Yohanan, la replique lui a ete faite par 
d' autres sages, d'apres l'arguraentation de R. Juda (n'admettant pas la division 
du sacrifice public, comme lui, ils ont repliqu6 sur son avis au sujet de la 
P&que). D'apres l'opinion de R. Meir, comment justifier la division des 
gens en deux parts egales. Les traite-t-on en majority, ou comme minorite ? 
Si la majorite l'emporte (qui est impure), comment dit-on que les purs offrent 
le premier sacrifice (en Nissan), au lieu d'etre tenus pour impurs et de l'offrir 
plus tard? Si la minorite l'emporte, pourquoi les impurs (traites comme des 
particuliers) n'offriraient-ils pas le second sacrifice (en lyar, au lieu de Nissan)? 
Non, r6pond R. Yoss6, il n'estpas dit dans la loi que si la majorite seule est 
pure, on doit offrir le premier sacrifice (en Nissan) k l'etat pur, et seulement 
si la majorite est impure, de l'offrir aiors (au mSme moment) a l'etat impur ; 
on n'a voulu indiquer que ceci : si la majeure part est impure, on ne le recule 
pas au mois d'lyar (puisqu'il ne s'agit pas d'individus isoles, pour lesquels 
seuls la seconde PAque a ete institute). Selon l'avis de R. Juda, comment 
agira-t-on s'il y a juste deux parts egales, ou autant de gens purs que d'im- 
purs? Selon R. Aba au nom de Rab, on rendra une personne impure au con- 
tact d'un ver, de fagon a fixer la majority du c<Ue des impurs ; selon Samuel, 
on enverra une personne pure au loin (autre fagon de fixer la majorite). Cet 
avis de Samuel est conforme a celui qui dit qu'il suffit d'une voix pour faire 
incliner la majorite du cdt6 des impurs ; car, d'apres l'avis contraire (qu'une 
seule voix ne suffit pas en ce cas), il faudrait en renvoyer deux. L'avis precite 
de Rab (de rendre une personne impure) est conforme a celui de R. El6azar 
qui dit : lorsque le public est impur pour cause de contact aux charognes, ou 
aux vers, il offrira le sacrifice dans cet etat impur, s'il n'y a pas dans le voi- 
sinage assez d'eau pour prendre le bain de purification ; mais s'il y en a, les 
gens impurs de cette derniere fa$on seraient tenus de se purifier, afin de ne 
pas roffrir k l'etat impur (il faudrait done alors, pour obtenir une majority 
d'un c6te, recourir au procede de Samuel, celui du renvoi des personnes). 

R. E16azar dit : soit que I'impurete provienne du vase sacre servant de reci- 
pient, soit des mains impures par contact, soit du couteau impur, la regie sera 
la mSme pour l'olfre de l'agneau pascal en cet etat. Si l'assemblee se com- 
pose pour un tiers de gens atteints de gonorrhSe, d'un second tiers d'impurs 
par contact d'un cadavre, et d'un troisteme tiers de gens purs, quelle sera la 
regie ? Selon R. Mena au nom de Hiskia, les gens atteints de gonorrhee et les 
impurs par un cadavre forment la majority qui l'emporte sur les gens purs, et 
par consequent le sacrifice sera ofTert a l'etat impur ; seulement les gens 

1. Mischn*, tr. Menahdth, II, 9. 
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attaints de gonorrhee ne prendront pas part au premier (en raison de la 
gravite de leur cas), niau second sacrifice en Iyar (ayant ete englobes lega- 
lement dans le premier). Selon H. Zeira au contraire, la participation d'un 
homme atteint de gonorrhee constitue un acte de rebellion ouverte contre 
les decisions du grand tribunal (puisqu'en cet 6tat il est formellement inter- 
dit de rien offrir) ; or, comme il a ete dit qu'un tei homme rebelle ne compte 
pas pour faire pencher la balance, ni en augmentation, ni en diminution, il en 
sera de meme pour Tagneau pascal (ils ne seront adjoints k aucun des autres 
tiers). Lorsque dans une compagnie de gens Tun d'eux est devenu impur, 
sans que Ton sache qui Test 1 , tous devront sojourner a la seconde P&que 
(comme individus isoles) ; mais lorsque dans toute Tassemblee une personne 
restSe inconnue est devenue impure, selon R. Zeira, tous Toffriront a l'etat 
impur; selon R. Oschia, ils l'offriront en restant dans leur etat douteux (sans 
s expoaer k une autre impurete), et ce dernier avis parait explicable seulement 
selon ce qu'a enseigne R. Oschia, en disant (IX, 1) : le doute a et6 main- 
tenu afin de ne pas entrainer la penalite du retranchement pour chaque indi- 
vidu isole (qui, a defaut de la premiere P&que, devrait TolTrir k la seconde) 2 . 
R. Imi dit au nom de R. Simon b. Lakich 3 : pour un enseignement ignore 
(passible de sacrifice), on compte la majorite d'apres le nombre total des habi- 
tants de la Palestine; mais au point de vue de Timpurete pour Tagneau pas- 
cal (et la question d'ajournement s'il n'y a pas de majorite), on se dirige 
d'apres le nombre des personnes presentes au parvis du temple. Comptera-t- 
on d'apres le total des 3 series qui entrent tour k tour au parvis sacre, ou seu- 
lement d'apres la premiere? R. Yosse b. R. Aboun repond : on additionne 
meme ceux qui sont en dehors (sur le point d'entrer). R. Josue b. L6vy dit : 
au point de vue de Tenseignement ignore, on comptait tous les habitants limi- 
trophes, depuis les environs de Hamath jusqu'au canal d'Egypte (pour cons- 
tituer la majorite). R. Tanhouma dit, au nom de Houna, que R. Josue b. Levi 
se fonde sur ce qu'il est 6crit (1 Rois VIII, 65) : « Salomon celebra a ce moment 
la fete, ainsi que tout Israel avec lui, en grande assemblee, depuis la contree 
de Hamath jusqu'au torrent d'figypte » (voil^. done ce qui constitue Tassem- 
blee complete). 

7. Si apres Taspersion du sang de l'agneau pascal on apprend qu'il est 
impur, le pardon de celte faute involontaire sera rachele par le grand 
prfttre muni du frontal (Exode, XXVIII, 38). Mais si le sacrificateur etait 
impur, ce pardon ne lui est pas applicable \ car il a ete dit : en cas 
d'impuret6 (imprevue) pour le sacrifice de nazirSat ou de P&que, le 
frontal provoquera le pardon si le sang d'aspersion est devenu impur (et 
a et6 r6pandu en cet etat sans le savoir) ; mais ce meme pardon n'est pas 

1. Tossefta a ce tr., ch. 7. 2. Selon le commentaire Qorban 'Eda, il y aurait 
le risque de cette penalite" pour avoir mang6 des saintet^s a l'etat impur. 3. Tr. 
Horaloth, I, 6 (f. 46*). 4. Vu rinvalidite*, il faudra oflfrir le sacrifice k la 2« Pique. 
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applicable a limpurete inherente au sacrificaleur. S'il surrient utie im- 
pure^ du sol (de se trouver au-dessus d'une tombe saos avoir pu le pr6- 
voir), le porteur du frontal (le grand-pr&re) causera le pardon. 

La Mischna (disant que le grand-pretre, par le frontal, obtiendra le pardon 
pour le sang d'aspersion devenu impur) parle du cas on ce sang se trouvait 
deja dans le vase lorsque l'impurete est survenue ; mais s'il est devenu impur 
au moment de la reception (des son ecoulement de la gorge), cet acte equi- 
vaudra a la reception de I'eau (il n'a pas de valeur legale, et il n'y a pas lieu a 
pardon). D'ou sait-on que le meme pardon est applicable en cas de doute 
d'une impurete cadaverique * survenue par le sol? C'est que, dit R. Jacob 
b. Ahaau nom des rabbins, comme il est ecrit (Nombres, IX, 10) : ou sur 
une route loinlaine pour vous, il s'agira, a l'instar de celle-ci, seulement d'ob- 
jets decouverts, a I'exclusion d'une tombe ignore, enfouie dans le sol (pour 
celle-la, on ne sera pas tenu d'ajourner la seconde Paques, comme l'exigent 
d'autres impuretes). On le sait done bien pour l'accomplissement du sacrifice 
pascal ; comment le sait-on aussi pour les Nazireens ? On le deduit, selon 
R. Yohanan au nom de Rab, de ce qu'il est ecrit (ibid. VI, 9) : s'il mewrt quel- 
qu'un auprds de lui : comme ce dec6s « aupres de lui » a lieu a decouvert, il 
s'agira de meme, exclusivementd'objets decouverts, a I'exclusion d'une tombe 
enfouie dans le sol, non a decouvert. Est-ce que le meme pardon parle frontal 
a lieu, si l'assembl6e est devenue impure pour s'etre trouv6e au-dessus d'une 
tombe inconnue? (Pourra-t-elle manger la chair?) Oui, par a fortiori : si, pour 
le particulier, le cas d'une impurete connue est sans valeur (au point d'entrainer 
Tajournement a la secoude Paque), tandis que celle du doute provenant du sol 
cede devant la solennite pascale; a plus forte raison celle-ci cede s'il s'agit 
d'un sacrifice du public, pour lequel meme une impurete connue d'avance 
n'obvie pas a Taccomplissement du sacrifice pascal. Mais, fut-il objecte, il ar- 
rive parfois que telle mesure moins severe pour le particulier, le sera davan- 
tage pour le public (et il n'y a done pas lieu de raisonner par a fortiori). 
Ainsi, l'allegement pour le particulier consiste en ce que, si Timpurete a ete 
revelee avant que le sang ait ete verse, on suppose qu'elle n'est survenue 
qu'apres ce fait, afin de maintenir la validite du sacrifice, et de ne pas obliger 
le proprietaire a recommencer lors de la 9econde Paque ; tandis qu'a l'egard 
du public, la gravity est telle que si cette impurete est r^v^lee avant l'asper- 
sion du Sang, elle edt considered comme survenue apred cet acte, de faconque 
la consommation de la chair (qui serait permise auparavant) devient interdite* 
De memc> il y a un cas d'allegernent pour le Naaareeu pur, en ce que si cette 
impurete du sol lui est revelee avant qu'il ait verse le sang, on la suppose 
connue apres cet acte, de fa^on a ce que (une foiss libere de toutes ses obligations) 
il n'ait plus a offrir de sacrifice d'impurete; tandis qu'a l'egard du Nazareen 
impur, il y a cette aggravation que si cette impurete du sol ost connue apres 

1. J6r., tr. Natir, IX, 3 (f* 57*). 
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l'aspersion du Bang, on constderera ce fait comme une impurete nouvelle, ei 

il faudra offrir un sacrifice de pardon pouf chaque impurete, puisqu'un ensei- 

goement le present formelleinent pour chaque cas nouveau. Est-ce que le 

meme pardon par le frontal est aussi applicable au sacrificateur de Tagneau 

pascal devenu impur par une tombe imprevue dans le sol ? Out, par a fortiori : 

pour les maitres, le sacrifice offert en vue des vicillards, ou des malades (qui 

n'en niangent pas) n'aura pas de valeur, tandis qu'il sera acceptable en cas 

de doute sur la presence d'uno to tube dans le sol; a plus forte raison, Tacte 

accompli dans ce dernier cas sera valable u regard du secrificateur, qui pourra 

remplir son office meme s'il est malade, ou vieux. Cela ne prouye rien, fut-il 

repliqu6 ; car, pour les maitres, bien d 'autre s impureies petivent les atleindre 

pendant le cours de l'annee, sans obstacle a renvoi des sacrifices, tandis 

que le cohen servant devra cesser l'office a la moindre impurete ; et, en 

raison de cette aggravation, il en sera sans doute de meme pour l'impuret* 

cadaverique du sol, lors du sacrifice pascal. Quelle sera done la rdgle? 

R. Nahman repond au nom de R. Mena : de l'expression « pour vous » (ibid), 

qui est au pluriel, on deduit que Tajournement a lieu, tant pour TimpuretG 

personneile au maftre que pour celle du cohen devant le servir 1 . On sait done 

quelle est la regie pour l'agneau pascal ; comment la deduire a l'ggard da 

Nasir6en? R, Yosse dit au nom de R. Misda : on avait suppose dans 1'assem- 

bide des etudes que r expression (susdite) caupres de lui »> a pour but d'exclure 

de la regie relative & la purete du nazireeo le cohen qui offre le sacrifice ; 

mais comme il a ete enseigne ensuite que la regie est la meme pour le nafci- 

reen comme pour la Paque, cela prouve que les deductions a tirer cont egale- 

meat semblables. On considere comme tombe dans le sol a un cadavre en~ 

terre dans du chaume, ou de la paille, ou dans de la terre, ou dans des caii- 

loux ; mais s'il est enfoui sous l'eau, ou sous une grotte, ou dans une fente 

de rocher, il ne sera pas considere comme tel. Voici la regie generate A ce 

sujet : chaque fois qu'il s'agit d'un objet qu'il n'arrive jamais d'enlever, le 

cadavre est considere comme tombe ignoree dans le sol ; au cas contraire, il 

sera considere comme tel. Puisqu'il arrive que Ton enleve la paille ou le 

chaume, il faut en conclure que la regie comprise dans cette classe est con- 

traire a Tenseignement de R* Yosse — 3 . 

On appelle tombe ignoree du sol celle dont personne n'a le souvenir. Mate 
n'y a-t-il pas a craindre que quelqu'un au bout du monde en a connaissaac^ 
avec la presomption que cet individu au loin vit encore? On peut ripondre 
avoir trouv6 le cadavre entoure de ses richesses (preuve de mort subite). — On 
a enseigne que 1'annulation d'une impurete par suite d'une tombe ignoree 
du sol n'a lieu que pour celle qui proviont d'un cadavre. N'en setfe-t-il pas de 
meme a plus forte raison pour celle qui a une origine rGpugnante (la gonor*- 

4. Le pardon par le frontal lui sera acquis dans le cas d'impuret£ par le sol. 
2. Avec ses consequences l£gales. 3. Suit un passage reproduit du tr. s Eroubin, 
VII, 3, traduit t. IV, p. 274. 
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rh6e)? Car, si un mort, k regard duquel il n'y a pas la question du ontact 
par le coucher ou Taction d'etre assis, la particularity de la tombe ignoree est 
applicable; k plus forte raison, il devrait en etre de m£me pour Thomme 
atteint de gonorrhee, qui comporte la situation de couche ou d'assis? Preci- 
sement, c'est pour exclure ce dernier cas qu'il a et6 dit : la particularity de la 
tombe ignoree dans le sol est s ulcment applicable k I'impuretS pro^enant 
d'un cadavrc (l'homme atteint de gonorrhee doit ajourner le sacrifice de 
l'agneau a la seconde Pique). On a enseign6 ailleurs * : Tout sacrifice dont le 
sang aura 6t6 recueilli par un etranger (simple israelite, non cohen), ou par 
un servant au premier jour de son deuil, ou par celui qui s'est puirifiS le 
meme jour (dont la purification ne sera achevGe qu'au soir), ou un cohen 
n'ayant pas sur lui tous les vetements officiels dus, ou ayant omis de se laver 
les mains et les pieds avant cet office, ou un incirconcis (par suite du deces de 
ses freres), ou le cohen impur, ou celui qui est assis ou debout sur un usten- 
sile (qui le s6pare du sol pave), ou sur un animal, ou sur son voisin, n'aura pas 
de valeur. Les savants du midi expliquent que, par l'impurete signatee ici, on 
entend parler de celle de la gonorrhee, ou d'une plaie lepreuse; mais le cohen 
impur par suite de contact a un cadavre, ne profane pas le sacrifice (lequel 
sera valable), de mSme que s'il est seulement impur par cette derniere cause, 
il lui sera permis, en vue du public, d'egorger l'agneau pascal. Mais, objecta 
R. Simon b. Lakisch a ces savants du midi, ne peut-on pas au contraire 
deduire l'interdiction de ce cas par a fortivri : si, pendant les jours ordi- 
naires de 1'annSe, les proprietaires ont cet avantage de pouvoir envoyer 
leurs sacrifices au Temple malgre toutes leurs impuretes, ils 6prouvent 
par contre le desavantage pour l'impurete cadaverique de devoir alors ajour- 
ner Tagneau pascal k la seconde P&que; a plus forte raison, le servant, qui 
le reste de Tannee ne peut pas sacrifier s'il est atteint d'une impurete 
quelconque, ne devrait pas non plus pouvoir ofTrir l'agneau pascal en 
cas d'impurete par un cadavre? En outre, Rabbi n'a-t-il pas enseignG que 
le grand-pretre, par le frontal, provoque le pardon pour l'impurete arrivee 
au sang, non pour celle qui atteindrait le corps m£me (du servant) ? On 
ne saurait dire qu'il est question dans cet enseignement d'une impurete 
par gonorrhee ou par lepre, puisqu'il a ete dit (a la fin) : en cas d'im- 
purete par une tombe ignoree dans le sol, le frontal cause le pardon. 
Que repliquent lesdits savants du midi k cette Mischnft? Ils r§pondent que le 
corps dont il est question la s'entend du maitre, non du cohen (en ce cas, le 
frontal ne provoque pas de pardon) ; quant au sacrifice du par le nazireen, 
m6me pour le sacrificateur devenu impur, il n'y a pas de pardon par le frontal 
(en raison de linvalidite d'une telle offrande k regard du maitre). Est-ce k dire 
que, selon R. Simon b. Lakisch, il n'y a pas de difference entre le maitre et 
les sacrificateurs (que pour tous deux, en cas d'impurete du corps, il n'y a pas 
de pardon)? Non, repond R. Jer6mie, contre ce raisonnement par a fortiori R. 
1. Tr. Zebahim, II, 4. 
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Simon b. Lakisch oppose une objection, car ils peuvent dire ceci : les maitres 
offrent ce desavantage que l'egorgement de l'agneau pascal accompli pour un 
vieillard ou un malade est mil, tandisque le servant a cette superiority sur les 
maitres que s'U est vieux ou malade son sacrifice est valable ; or, lorsqu'un 
raisonoement par a fortiori est refute par une objection, il devient nul. D'autre 
part, dit R. Hanania, on peut aussi opposer une objection k ce raisonnement, 
en disant ceci : pour les maitres, ^omission de la circoncision des fils et des 
serviteurs est un obstacle au sacrifice de l'agneau pascal ; tandis qu'elle n'est 
pas un obstacle pour le cohen (elle ne 1'empSche pas d'egorger ce meme 
sacrifice), et, par suite de cette objection, ledit raisonnement tombe. R. Issac 
b. Goufta objecta aux dits savants, en presence de R. Mena : comment peut- 
on comparer le cas du cohen offrant un sacrifice de particulier, pendant toute 
l'annee, a celui du sacrifice public pascal, puisque l'impurete d'un particulier 
k Piques (entrainant forcSment l'ajournement au 1 4 lyar) n'a pas d'analogie 
avec le m6me cas public (qui alors ne sera pas ajourne)? En outre, R. Mena 
leur demanda : par cohen impur, dont il est question dans ledit enseignement, 
on ent?nd necessairement celui qui est impur par la gonorrhee ou la lepre, 
dont le pardon n'est pas encore accompli (defectueux sous ce rapport) ; or, il 
a ete enseignS que le cohen imparfaitement pur est inapte au service ; et s'il 
profane le sacrifice, bien qu'il ait deji pris un bain de purification (dont l'effet 
sera complet plus tard),& plus forte raison il le profane avant de s'6tre purifte, 
eta quoi bon parler du cohen impur? De meme, dans quel cas s'agit-il du cohen 
purifie le ra&ne jour (inapte encore au service avant le coucher du soleil)? II 
ne saurait etre question des suites de Timpurete par contact d'un mort; puis- 
qu'un cohen impur de cette fagon ne profane pas les sacrifices, a plus forte rai- 
son il ne les profane pas apres un commencement de purification de ce contact ; 
et il ne saurait pas non plus etre question du contact d'un ver, car une telle 
impurete est encore moins grave que le contact d'un mort? R. Samuel r6pond 
au nom de R. Judan qu'il s agit d'un cohen purifte du meme jour, non pour avoir 
ete atteint lui-meme de gonorrhee, mais pour avoir touche k un tel homme 
(cas moins grave, mais qui exige neanmoins l'attente jusqu'au soir, sous 
peine de profanation). Les rabbins de Cesaree expliquent (selon lesdits savants 
du midi, que toute la MishnU traite du cas de gonorrhee) : celui qui est purifte 
du meme jour n'a vu qu'une Amission (spermae), n'etant impur qu'un jour; 
Timpur est celui qui en a vu deux (pour ce cas plus grave, on n'est pur, qu'a- 
pres 7 jours d'attente) ; enfin, celui qui en a vu trois est soumis (comme vrai 
gonorrheal) k l'obtention d'un pardon (au devoir d'offrir un sacrifice). Est-ce 
que, selon Fopinion de ces savants du midi, celui qui a touchy au gonorrheen 
ressemble k celui qui en est atteint lui-m6me? (Subit-il les m6mes lois?) On 
peut repondre a cette question d'apres ce que R. Eltezer au nom de R. Oschiaa 
deja d6duit (ci-dessus, § 5) du verset (Exode, XXVIII, 38) : Aron supportera 
lepechides consecrations; la faute inherente aux victimes offertes sera ache- 
tee par le frontal, non celle des desservants. Or, pour le sang qu'il s'agit de 
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verser k l'autel il ne saurait y avoir le p£che de gonorrhee, mais celui d'avoir 
touchy celui qui en est atteint; de m6me, par contro, la faute des desservants 
consiste m6me dans le contact de celui qui est atteint de gonorrhee (sans T6tre 
eux-m&nes, et le pardon par le frontal ne leur est pas applicable). Cela prouve 
que si Tassemblee reunie pour offrir Fagneau pascal est seulement impure par 
contact des gonorrhSens, elle n'offrira pas le sacrifice en cet etat impur (et 
s'ajournera a la seconde P&que). 

8. Si Tagneau pascal est devenu entierement impur ou en majeure 
partie, on le brulera devant le sanctuaire avec le bois de l'autel. Si la 
moindrepart est devenue impure, ainsi que le reliquat (apres minuit), on 
le briilera dans sa propre cour, ou sur sou toit en se servant de son 
bois. Les avares le brulent (en ce cas) devant le sanctuaire pour profiler 
du bois de l'autel (sans user le leur), 

R. Hama b. Ouqba dit au nom de R. Yoss6 b. Hanina : on est tenu de le 
bruler ainsi, afin de proclamer en public la faute commise a cet 6gard (le d6- 
faut de soin qui a laisse survenir Timpurete). Si Ton offre de le bruler devant 
l'autel en employantson propre bois, il va sans dire queerest interdit et qu'on 
ne l^coute pas (pour ne pas rendre honteux celui qui n'en n'a pas) ; s'il offre 
de le bruler sur son toit, on ne Tecoutepas a plus forte raison (puisqu'il&hap- 
perait ainsi a la r^primande publique). Selon R. JSremie au nom de R. Ila, 
on brule la majeure partie impure avec du bois de l'autel, afin de faire ressor- 
tir qu'au cas suivant (s'il s'agit seulement d'une moindre part impure), Tavare 
seul emploiera le bois consacrG ; et oe qui le prouve, e'est que nulle part on ne 
lui attribue cette designation d'avarice (en un tel cas), comme on le fait ici (afin 
dele bl&mer, sans empfoher toutefois la combustion). Quanta ce qui est dit 
plus haut (III 8), que si apres etre sorti de Jerusalem on s'aper^oit avoir de la 
viande sacreeen main, on la brulera en tous cas au sanctuaire avec du bois 
de l'autel, e'est une facilite accordee k cet homme a titre d'hdte, ou voyageur 
(consider6 comme stranger, d6pourvu de bois). R. Yohanan dit * : il y avait 
une tour sur la montagne du Temple, que Ton nommait Bira. Selon R. Simon 
b. Lakisch, on donnait ce nom & toute la montagne sainte, selon ce versel 
(I, Chroniques, XXIX, 19) : d'Mablir un parvis et de construire le sane- 
ttoaire, que favais popart (terme applicable 4 toute la montagne). 

9. Des que Tagneau pascal a 6t6 emporlS hors de Jerusalem, ou s'il 
est devenu impur, on le brulera aussitot (le meme jour du 14 nissan); 
mais si le maitre est devenu impur, ou s'il est mort, il faut attendre pour 
bruler la viclime, qu'elle ait chang6 d'asped 2 . R. Yobanan b, Broqa dit 
de la bruler aussi de suite, puisque cette chair n'a pas de consomma- 
taurs. 

i. B., tr. Zebahim, f. 404b. 2. Le texte mischnique du Talmud Babli ajoute : 
c on le brulera le 46. » 
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On a enseign6 ! que R. Hiya explique ainsi les distinctions etablies par la 
Mischna : si la defectuosite* est inherente au corps m6me de la victime, on la 
brtilera aussitdt ; mais si c'est par suite du d^ces, ou de rimpurete* des maftres, 
c'est un dSfaut indirect, qui n'entache pas 1'animal lui-meme, et, des lors, il 
faut attendre un changement d'aspect (comme p. ex. le defaut du reliquat, se 
ppoduisant des le lendemain matin et entrainant la combustion). R. Yossa dit 
qu'un enseignement dit formellement : au premier cas de la Mishna, le corps 
m^me de Tanimal est devenu d6fectueux, et il faudra le brtiler de suite ; au 
second cas, le defaut inherent a autrui ne Tentache pas, et Ton attendra un 
changement d'aspect. R. Hama b. Ouqba dit au nom de R. Yosse b. Hanina 
que R. N6hemie (dans l'enseignement qui va suivre) et R. Yohanan b. Broqa 
(dans notre Mishna) exprimant au fond le mdme avis : il a ete enseign6 (au 
sujet du bouc expiatoire que MoTse ordonna de bruler, L6vit. X, 16) que, 
selon R. Nehemie, le bouc expiatoire a ete brA16 en raison du premier jour de 
deuil (porte par Aron et ses fils pour la mort de Nadab et Abihu) ; R. Juda et 
R. Simon lui opposent que, loin d'avoir ete brftle pour cette cause, il Ta ete 
par suite du contact d'impurete avec les cadavres a ; car, si c'etait la cause du 
deuil, ce n'est pas un bouc seul qui eut ete br<U6, mais tous les trois devant 
etre offerts en ce jour (celui de la n^omenie, celui de Nahschdn, et celui de 
la consecration officielle, qui avait lieu a ce moment) ; ou bien encore, comme 
Pinhas etait present, sans 6tre en deuil, ce oohen aurait pu le consommer, 
et il n'y pas lieu de le brtiler; ou bien encore, m£me pour les gens en deuil, 
ce bouc devenait un objet perrnis apres l'arrivee de la nuit. 

Pourquoi, selon Topinion de R. Nehemie, la loi ne dit-elle pas debrftler les 
deux autres boucs, en les 6num6rant? En effet, selon lui, tous trois ont eHe 
brules (et Ton trouve, dans le verset pr6cit6, une allusion aux trois). Quant a 
Tobjection faite, que Pinhas aurait dA pouvoir manger les boucs et les preserver 
de la combustion, on la resout en disant qua ce moment il n'avait pas encore 
recu rinvestiture de la pr&rise (comme il Tetit apres le meurtre de Zimri, qui 
mit fin a la peste). Enfin, Aron n'avait pu en manger d&s le m&ne soir, car 
R. Nehemie est d'avis que la loi du deuil est applicable aussi a la nuit. R. Jere- 
mie dit : leur avis est aussi partage par R. Yosse le galileen (dont il sera ques- 
tion plus loin). On a enseign6 ailleurs 3 : Si Ton a rec,u le sang d r un sacrifice 
expiatoire dans deux verres, dont Tun s'est vide* hors du parvis, celui de Tinte- 
rieur conserve sa valeur (de facon a maintenir la validity du sacrifice); si Tune de 
ces parts de sang a coule vers Finterieur, selon R. Yoss6 le galileen, Texterne 
resle valablepour Taspersion^et le sacrifice conserve sa valeur), mais selon les 
autres sages, le tout est impropre ; car, dit R. Yosse le galileen, si au dehors 
qui est une place pour laquelle la pens6e seule (1'intention de Vy verser) rend le 
sang impropre, on ne considfere pas comme sorti (place au dehors) le reliquat 
rest£ & rint&rieur ; a plus forte raison pour Tinterieur, a Tegard duquel la 

i. Tossefla a ce tr., ch. 6. 2. On l'a done brAte pour un deTaut inherent au 
malt re, selon l'avis de R. Yohanan b. Brflqa. 3. Tr. Zebahim, VIII, 12. 
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pensee (Tintention de l'y verser) ne le rend pas impropre, le reliquat externe 
ne doit pas etre considere comme entr6, etdoit pouvoir servir aTaspersion. S'il 
a 6te importe a Tinterieur pour servir au pardon, ce sang devientaussit6t impro- 
pre, meme avant d'avoir servi, dit R. Eliezer ; scion R. Simon, c'est seule- 
ment apres la c6remonie que ce sang devient impropre. R. Juda dit : si on 
Ta importe par mSgarde, ce sang est valable. Pour tous les sangs imprppres 
qui ont 6te repandus sur Tautel, le frontal ne suscite pas le pardon, sauf pour 
le cas d'impurete, seul objet dont parle le verset ou il est question de pardon 
par le frontal *, mais il ne rachete pas la faute de la mise du sang au dehors. 
R. fileazar dit qu'il y a encore cette difference entre R. Yosse le galileen et 
les autres sages : selon le premier, le sang se trouvant a Tinterieur n'est qu'un 
defaut indirect, n'empechant pas la validile du sacrifice, puisque selon lui 
s'il y a une partie au dehors, la validite subsiste; selon les autres sages, c'est 
un defaut direct inherent au corps meme du sang, puisque meme la partie 
restee sur place, selon eux, devient defectueuse par le deplacement du reste. 
Les rabbins justifient leur avis, en expliquant ainsi ce verset (Levit, X, 18) : 
puisque le sang rCa pas Hi apportd d Vinterieur du sancluaire, vous deviez 
pvuvoir le manger; ils disent que s'il n'y a pas eu une partie de sang transpor- 
ts a Tinterieur, il est autorise pour le service 2 ; si done une partie se trouvait 
a Tinterieur, on eut bien fait de bruler le tout. R. Yosse le galileen au contraire 
explique ce m£me verset autrement ; comme tout le sang ne se trouvait pas a 
Tinterieur, « on devait pouvoir le manger ; » et seulement si tout le sang se 
trouvait a Tinterieur, on eut bien fait de bruler le sacrifice. Or, les rabbins 
se fondent sur ce qu'il est dit (ib. VI, 23); lout sacrifice expiatoire dont on 
aura apporli du sang sera consume, n'y eut-il qu'une partie du sang. 
R. Yoss61e galileen au contraire invoque le verset (ib. X, 18) : puisque lesang 
n y a pas 6t4 apporte d Vinteriewr du sanctuaire, soit le tout ; quant au verset 
precite (VI, 23J, il est applicable a ce que, selon un enseignement, R. Yoss6 
dit : tout le chapitre biblique (ou il est question de combustion du sacrifice) se 
rapporte seulement aux taureaux, ou aux boucs, qui doivent §tre entierement 
brules comme sacriQces d'expiation interieure (non a ceux du dehoj-s), afin 
d'indiquer qu'en cas de consommation de ces victimes on est coupable dV 
voir transgress^ une defense negative, et d'enseigner que s'il leur arrive un 
defaut, on les brule dans le Temple meme (non hors du camp). Mais, lui ob- 
jecterent les autres sages, comment d'apres toi sait-on qu'un sacrifice expia- 
toire externe devient impropre si son sang a coul6 4 Tinterieur ? Ce n est pas 
de ce verset (VI, 23), que Ton tire cette deduction, mais de celui qui dit fX, 18) : 
puisque le sang rtapas ete apporti d Vinterieur du sanctuairc, etc. ; or, on 
n'y emploie pas Texpression « dusang » (en partiej, mais le terme « le sang, » 
soit en entier. Cette reponse est faite seulement selon R. Akiba, qui admet 
Interpretation que si une partie « du sang» est dSplacee, non le tout, il faut 
le bruler (d'apres R. Yoss6, on tire cette deduction du verset Levit. X, 18). 
1. Wr., tr. Ydroa, II, 1 (f. 39«). 2. Sifra k Ltorit., n° 8. 
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10. Les os, les nerfset le reliquat doivent Stre brAWs le 16 Nissan; et 
sile 16 se trouve ctre un samedi, on les brulera le lendemain 47, car 
cetle combustion n'est pas assez grave pour l'emporter sur les solennites 
du samedi ou des jours de tele. 

Quant a l'os qui n'a pas de chair sur lui, R. Yohanan interdit de le briser ; 
R. Simon B. Lakisch le permet. Mais, objecta R. Yohanan a son interlocu- 
tcur, notre mischna ne dit-elle pas : « les os, les nerfs et le reliquat doivent 
6tre brutes le 46 Nissan, » ce qui implique forcement l'os d^pouille (sans 
quoi, s'il restait de la chair, elle serait condamnable comme reliquat), et 
s'il §tait permis de le briser (comme le pretend R. Simon B. Lakisch), 
pourquoi ne pas le casser au lieu de le bruler ? C'est que la moelle qui y 
est contenue constitue un reliquat destine a la combustion. Mais pour- 
quoi ne pas la bruler (puisqu'elle seule constitue le reliquat), afin de pou- 
voir ensuite tirer parti de l'os ? On a voulu indiquer que, mSme pour retirer 
une partie devenue impropre, on ne brisera pas d'os de l'agneau pascal. 
R. Eleazar dit : il n'est pas necessaire de recourir a cette explication, admet- 
tant meme qu'un tel retrait est permis ; et R. Simon b. Lakisch justifie lerefus 
de pouveir briser l'os selon l'avis de R. Jacob, qui est d'avis qui si un os a eu 
une heure d' aptitude au culte (qu'il y etait apte en principe) et plus tard il est 
devenu impur, ilest d6fendu de le briser. R. Imi au nom de R. Eli&ser expli- 
que pouquoi la Mischna prescrit de boiler au 46 Nissan les os, les nerfs et les 
restes, parce qu'en les brilliant plus tdt, on serait aussi coupable que d'avoir 
brise l'os. Samuel dit : il est permis au besoin de compter pour une part(affe- 
rente a Tun des associes de l'agneau pascal) la moelle de la t£te, ou la cervelle, 
non celle qui est a l'int6rieur des os ; la premiere est admise, parce qu'on peut 
la retirer a travers 1'oreille, tandis que c'est impossible, pour la' seconde, sans 
briser l'os. R. Yohanan permet de mettre en compte cette derniere moelle 
(parce qu'il permet au besoin de bruler l'os pour le retrait, sans que ce soit 
Equivalent au bris). R. Jacob b. Aha au nom de R. Yohanan le defend en 
principe, mais l'admet en cas de fait accompli. Puisque R. Yohanan l'admet en 
cas de fait accompli, pourquoi ne dit-il pas de bruler l'os (ce qui n'equivau- 
drait pas au bris), afin de porter la moelle en compte? On craint la perte de 
cette part sacree, si par megarde tout brulait. D'apr&s Samuel, on devrait pou- 
voir bruler le reliquat de moelle dans l'os et tirer profit de ce dernier? C'est 
interdit, parce qu'il partage l'avis de R. Jacob qui dit : si un os a eu une 
heure d'aptitude au culte et plus tard il est devenu impur, il est dSfendu de le 
briser — *. 

R. Aboun b. Hiya dit : lorsque la Mishna dit de pouvoir bruler m6me le soir 
du 47 ce qui a 6te ajourn6 jusque 14, elle se conforme a l'avis de R. Ismael ; 
comme il dit a l'egard de l'enfant & circoncire qu'apres avoir laiss6 passer le 
temps fix6 par la loi, il est permis de le circoncire, aussi bien le jour que la nuit ; 

4. Suit une phrase que l'on trouve d£ja au tr. Sabbat^ II, 4 (traduite t. IV, p. 29). 
T # v. 8 
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de memeici, comme le temps de la combustion est passe, on pourra brulerlcs 
dits objets, soit le jour, soit la nuit. 

41. Toutes les parties susceptibles d'etre mangles dans le boeuf (deji 
durcies) peuvent aussi £tre consomm^es dansl'agneau le plus tendre,ainsi 
que les pointures de l'£paule et les tendons, ou cartilages. Celui qui brise 
un os d'un agneau pascal pur sera passible de la p£nalit£ des 40 coups 
de lani&re ; maison n'encourra pas celte peine si Ton en laisse, fut-il pur, 
ou si Ton brise un os de l'agneau devenu impur. 

Les nerfs tendres (qui durciront plus tard) peuvent, selon R. Yohanan, 6tre 
compt6s & titre de viande comestible * ; selon R. Simon b. Lakisch,. ils ne 
compteront pas comme tels (en raison deleur etat futur). Mais, objecta R. Ja- 
cob b. Aha au nom de Zeira, est-ce que R. Yohanan et R. Simon b. Lakisch 
ne sont pas en opposition ici avec leur discussion exprimee ailleurs ? Puisqu'il 
est dit * : « Voici les corps dont la peau rend impur k Tegal de la chair mSme, 
savoirlapeau humaine etcelle du pore domestique; R. Yoss6 y comprend 
aussi la peau du sanglier, ou la peau qui recouvre la bosse encore tendre du 
chameau (n'ayant pas encore porte de charge), celle qui se trouve sur la t6te 
du veau, ou celle de la fente des sabots, ou celle de la matrice, ou celle d'un 
fetus, ou celle de la partie charnue sous la queue de Tanimal, ou la peau « du 
h6risson, du crocodile, de la salamandre, de la limace » (L6vit. XII, 30); selon 
R. Juda, l'avant-derni&re esp&ce est regale de la taupe (dont la peau est dis- 
tincte de la chairj. Toutefois, si Tune de ces peaux a 6t6 tannSe, ou si on les a 
seulement Vendues en vue de la tannerie, elles restent pures (non suscepti- 
bles d'impurete), sauf la peau de Thomme. R. Yohanan b. Nouri dit : les huit 
espdees de reptiles 6nonces dans la loi (ib. XXI, 29), sont munies de peaux. 
Toutefois, dit R. Yohanan, il est vrai qu'il y a egalitS entre la peau et la 
chair au point de vue de la defense d'en manger et de Timpurete; mais cela 
ne va pas jusqu'i entrafner la p£nalit£ des coups de laniere, comme e'est le 
cas pour la charogne, en cas de consommation (en raison de la durete future). » 
Or, Rabbi nous a enseign6 une Mischnft complete (anonymej, sans 6tablir de 
distinction entre Tinterdit, ou la peine des coups de laniere, ou Timpurete 
(sous toutes ces faces, done, il considere la peau a Tegal de la chair, contrai- 
rement a sa theorie). De m£me R. Simon b. Lakisch se contredit, puisqu'ail- 
leurs il considere la peau & l'egal de la chair fconsiderant son 6tat actuel), 
tandis qu'ici il ne la considere pas ainsi ? II y a cette difference, r6pond R. 
Juda b. Pazi, qu'ailleurs il s'agit de peau, laquelle durcira certainement, tan- 
dis qu'ici il s'agit de nerfs durcissant moins. N'est-ce pas d'autant plus une 
contradiction & 1'egard de R. Simon b. Lakisch? Puisqu'ailleurs ou il s'agit de 
peau devant durcir plus tard, elle est consideree pourtant comme de la chair ; 
& plus forte raison, devrait-il en 6tre de mSme des nerfs, qui durcissent moins? 

4. Le commentaire a le vieux mot frangais : tendrons. Gf. J6r., tr. Syttfudrin, 
VUI, 2 (f. 26«). 2. Wr., tr. Sabbat, XIV, 1 (t. IV,p. 140); tr. Houttin, IX, 2. 



^V 



Digitized by 



Google 



■^"X 

,**%. 



TRAIT& PESAHIM 145 

fPourquoi done ne comptent-ils pas pour une part k manger)? C'est que, dit 
R. Abin, R. Simon b. Lakisch deduit de l'expression «vous mangerez la chair » 
(Exode XII, 8), que Ton ne mangera pas de nerfs (il ne met pas leur 
qualite en question). Les rabbins de CSsaree disent que R. Hiya et R. Issi 
different d'avis au sujet de cet enoncS de R. Yohanan et R. Simon b. La- 
kisch : le premier intervertit les avisexprimes par ces deux rabbins (attribuant 
l'avis d'un interlocuteur k I'autre) ; le second adopte la version qui vient d'etre 
exposee ici. Le premier, admettant l'interversion des opinions, n'a pas k r6fu- 
ter les objections presentees (n'ayant plus de disaccord k justifier). 

De combien sera la brisure d'un os k l'agneau pascal, pour que Ton soit 
coupable? Selon R. Yosse ou R. Zeira au non de R. Yohanan, elle sera telle, 
que la main, en fr61ant cette rupture, s'ecorcherait. R. Ydna ou R. Zeira et 
R. Aba disent tous deux quelle mesure a 6t6 adoptee : le premier adopte pour 
mesure que la main s'ecorche en passant ; le second fixe pour mesure mfime 
l'arr&t de l'ongle 1 . D'apres ce dernier avis, e'est a plus forte raison interdit si 
la main s'ecorche en y touchant ; mais le premier avis, parlant seulement de 
la main ecorchee, n'implique pas l'accroc de l'ongle. R. Yohanan et R. Simon 
b. Lakisch admettent tous deux que Ton est seulement coupable pour le bris 
de l'os s'il y a de la chair, et si e'est du cdte oh celle-ci se trouve. S'il en est 
ainsi, objectaR. Jacob b. Aha au nom de R. Samuel b. Aba, on ne serait 
jamais coupable de bris, k moins d'avoir Scrase l'os sous une pierre (ce qui 
n'est guere admissible). Com me il est dit (ibid.) : l'os, on en deduit qu'il y a 
culpability pour chaque os brise (ro6me en plusieurs ruptures). Ceci est vrai 
(qu'il y a une seule faute pour chaque os), s'il n'y a eu qu'un avertissement ; 
mais s'il y a eu plusieurs avertissements pour le m6me os, comme p. ex. si 
apres Tavoir brise une premiere fois, malgr6 Tavertissement, on le brise une 
seconde fois, on est deux fois coupable. Mais, demanda R. Jeremie, n'est-ce 
pas en contradiction avec R. Simon b. Lakisch, qui permet de briser un os 
sur lequel il n'y a pas de chair ? Non ; il veut seulement dire qu'une telle rup- 
ture n'entraine pas la p£nalit£ des coups, mais elle est interdite. 

« On n'encourra pas cette peine, dit la Mischn&, si Ton en laisse, filt-il 
pur, ou si Ton brise un os de l'agneau devenu impur. » Cette restriction de la 
Mischni, dit R. Aboun au nom de R. filiezer, est applicable au cas o&, dds 
le principe, l'agneau pascal a ete offert a l'etat impur ; mais si l'etat impur 
n'est survenu qu'apres la presentation, on tient compte de la purete primitive, 
et la rupture d'os entraine Ja penalite des coups. Mais, objecta R. Yohanan k 
R. Simon b. Lakisch, n'est-il pas dit plus loin (§ 12) que si une partie de 
membre dgpasse l'enceinte, Ton coupe cette partie jusqu'au contact de l'os, 
puis on le pele jusqu'& ce que Ton atteigne la jointure, d'ou Ton coupe cette 
partie en la brisant ; pourquoi done n'est-ce pas permis au milieu de l'os (du 
moment qu'il n'y a plus de chair au-dessus)? C'est interdit k cause de lamoelle 
qui s'y trouve. Mais pourquoi, en enlevant cette chair de l'os, ne pas s'arr&ter 
1. B., tr. ffoullin, UK 
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k la jointure, en la brisant? C'est interdit par crainte d'une rupture de Vos 
sous de la chair. 

12. Si une parlie de membre depasse l'enceinte (qui lui est assignee), 
Ton coupe cette partie jusqu'au contact de l'os, puis on le pile jusqu'a 
ce que Ton atteigne la jointure, d'ou Ton coupe cq qui depasse. Pour les 
saintetes autres que I'agneau pascal, dont il n'est pas defendu de briser 
les os, on le rompt par un coup de bache. Ce qui se trouve k partir du 
battant de la porte, vers Fintirieur, est consid6r6 comme Slant au-dessus ; 
si c'est tourng vers Fexterieur, on considere cetle partie comme externe. 
Enfin, ce qui est plac£ dans les meurtrieres de Fenceinte de Jerusalem, 
ou sur Fipaisseur du mur, est consid6r6 comme k FintSrieur. 

R. Simon et R. Josue b. Levi disent au nom de Bar-Padieh : deux parties 
(d'une demi-olive chacune), dont Tune se compose de sacrifice rejete (par 
suite d'une pens6e dSfectueuse) et Fautre de reliquat arrtere, seront jointes 
pour constituer fimpurete des mains 1 ; elles n'entraineront de penality, en cas 
de consommation, qu'en ayant au moins la mesure d'une olive. Est-ce qu'elles 
rendent Foblation impropre a la consommation par leur contact? Oui, par a 
fortiori : si elles rendent impures les mains, qui k leur tour entacheraient 
Foblation; k plus forte raison leur contact direct la rend impropre. Comment 
considerera-t-on le defaut survenu k une saintete de dSpasser la limite sacree? 
Rendra-t-elle aussi les mains impures par son contact, ou non? Or, si Ton ad- 
met qu'un tel contact rend les mains impures (k Finstar du rejet de sacrifice, 
ou du reliquat), il faudrait dire que le rejet et le reliquat ne rendent pas r obla- 
tion impropre au manger (ni d'autres consecrations) ; si au contraire il est 
admis que ces derniers rendent impropre Foblation, il faudrait prevenir que le 
defaut de dgpasser Fenceinte ne ressemble pas a ceux du rejet et du reliquat; 
car, s'il n'en 6tait pas ainsi (que Fexc6dant, une fois irapur, propage aussi Fim- 
purele), on devrait dire aussi que la partie rest6e a FintSrieur devient impure 
du m6me coup? Anssi, R. Abin dit que le rejet et le reliquat rendent Foblation 
impropre, de m&me que le defaut d'excedant la rend impure ; quant a la pro- 
pagation de Fimpurete k la partie interne (quoique cachSe), elle est seulement 
admise selon R. Meir, tandis que la presente Mischnfi, exprime l'avis des autres 
sages. Mais R. Yohanam n'a-t-il pas dit^que si un objet impur est d6chW, 
il n'est plus considere comme adherent des que la majeure partie est detachee, 
et il sera d&s lors pur? De m£me ici, puisque la majeure partie est coupee, on 
devrait la considerer comme detachee, non cach6e, et c'est par le contact qu'elle 
rendrait la partie interne impropre au service? Non, r£pond R. Hanania, il s'agit 
du cas oii Ton coupe par fragments (non le tout), que Ton rejette au fur et i 
mesure. R. Aba dit au nom de R. Juda : on ne considere pas comme sacr6 Fes- 
pace situ6 au-dessous des portes de Jerusalem ; de cette fa$on,ditR. J6r6mie an 

4. Cf. ci-apris, X, 7 (9); B., tr. Mild, 47b. 2. B., tr. Boullin, L 423b. 
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nornr de R. Samuel b. Isaac, les lepreux (tenus de se retirer hors du camp) 
pouvaient se mettre la k Tabri du soleil, en et6, ei de la pluie en hirer. De 
m£me, on ne consid6rait pas comme sacr6 Templacement qui se trouvaii au- 
dossous du seuil de la montagne sain to, afin que les gonorrM6ns puissent y 
trouver un abri en 6t6 contre le soleil, et en hiver contre la pluic. Mais cette 
analogic est-elle fondee, puisque le lepreux n'a aucune place oi se refugier, 
tandis que le gonorrheen en a, pouvant se mettre k Tabri dans toute la ville 
de Jerusalem, en dehors du camp des L6vites, ou montagne sainte ? (pourquoi 
done ne pas declarer sacrges les portes de cette derntere?) (Test que, r6pond 
R. Yohanan b. Madia au nom de R. Pinhas, puisque nous savons que les rab- 
bins dSposent leurs sandales sous la porte d f en tree de la montagne sainte *, 
on en conclut que cet emplacement n'est pas consacr6. R. Saul demanda k 
R. Hiya le grand comment Ton considere les toits de Jerusalem au point de 
vue de la sainted ? De ce que le proverbe dit, repondit-il, « si Ton celebre la 
Pique dans la maison, les chants d'allegresse retentissent * au dehors », on 
conclut que les toits de Jerusalem sont tenus pour sacr£s. R. Jeremie, R. Mes- 
cha et R. Samuel b. R. Isaac disent au nom de Rab que les toits de Jerusalem 
sont tenus pour profanes. Mais notre Mishn& ne dit-elle pas : tout ce qui est A 
Tinterieur de la porte est consid£r6 comme etant au dedans, etce qui est & Tex- 
terieur de la porte est au dehors, y compris les toits ? On peut rtpondre que 
notre Mishnft, en englobant les toits dans 1* enceinte sacrge, parle des maisons 
basses, dont le sommet se confond presque avec Tespace de la cour. Mais n'y 
est-il pas dit que les meurtrteres, ou fenStres, et le sommet de la muraille sont 
considers comme situ6s k Tinterieur? Lk aussi, fut-il r£pondu, il s'agit d'une 
maison si basse, que ses murs se confondent avec Fair ambiant de la cour. 
C'est conforme k ce qu'a dit R. Aha au nom de R. Hinena : par le verset il 
renversa remparls et murailles (Lament., II, 8), on voit qu'il y avait k Tinte- 
rieur de Tenceinte un petit mur bas, se confondant avec le sol. A quoi bon 
parler des fenetres pratiquees dans la muraille, si m6me le sommet est 
consid£re comme sacre ? II a fallu en parler, repond R. Aha, pour 
determiner Tetat d'une fenetre qui se trouverait au-dessus de la porte ; 
car, bien que Tespace situe au-dessous de la porte d'entree k Jerusalem 
soit profane, la fenfire sise au-dessus sera sacrSe. Ainsi, Ton a enseigng au 
nom de R. Juda : les galeries situees au-dessous du Temple sont profanes, 
tandis que le sommet du Temple est sacre. En efifet, dit R. Imi au nom de 
R. Simon b. Lakisch, une Mishn& dit formellement 3 : II y avait une cellule 
servant de cabinet d'aisance, et voici la regie de convenance adoptee : si c'est 
fermg, on sait qu'il y a quelqu'un ; si c'est ouvert, il n'y a personne. Mais, 
objecta R. Yosse, est-ce que la question de besoins k satisfaire est en rapport 
avec Timpurete (qui ne pourrait se produire en un lieu consacre) ? Ne s'agit-il 
pas si m pie men t de proprete ? D'oii done sait-on que les galeries 6taient pro- 

1. TV. Berak/idth, IX, 8. 2. Litteralement : les chants d'allegresse brisent le 
toit (Schuhl, Sentences, p. 419). 3. Tr. Tamid, I, 1. 
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fanes? De ce qu'il est dit : s'il etait arrive un accident (pollutio) a un cohen, 
celui-ci se retirait par la galerie circulaire qui passait sous le Temple, oil des 
lumieres br&laient de distance en distance, jusqu'a ce que Ton arrivait k la 
salle de bains. Or, si cette galerie etait sacrSe, au lieu de la contourner lon- 
guement, Timpur devrait la quitter par le chemin le plus court (cela prouve 
done qu'elle etait profane). 

13. Si deux compagnies mangent du meme agneau dans une seule 
maison, les uns peuvent se tourner d'un cdt£ pour manger, les autres de 
l'autre c6t6 (n'&ant pas tenus de se joindre), et le rSchaud d'eau ser- 
vant k couper le vin sera plac£ au milieu. Lorsque le servant se leve pour 
verser, il avalera ce qu'il a dans la bouche avant de se retourner pour 
servir un membre de Tautre compagnie ; puis il pourra manger de celle- 
ci. De mSrae, une fiancee timide (rougissant de manger dans rassemblee) 
peut se tourner pour manger (sanscrainte de constituer une serie k part). 

II est ecrit (Exode, XII, 46) : Tu n'emporteras pas cette chair de la mai- 
son en dehors. Ce dernier terme expletif {au dehors) indique que non-seule- 
ment cette chair ne devra pas sortir de la maison, mais mSme pas de la 
compagnie. Ceci prouve, dit R. Juda, que Ton est coupable si Ton a ports de 
1' agneau hors de la compagnie. Mais, demanda R. Mena, si du verset « tu ne 
Temporteras pas au dehors » on dSduit que Ton est dejik coupable 
en le faisant sortir du milieu de la compagnie; a plus forte raison le 
serait-on pour le transport au dehors de la maison ? (Et pourquoi en par- 
ler ?) II a fallu, rSplique R. Imi, parler du transport en dehors de la maison, 
pour le cas oil Ton a ports d'une compagnie k r autre, dans deux maisons; Ton 
est alors deux fois coupable, 1° pour avoir enfreint la defense de le porter 
hors de la maison, 2° pour celle du transport au dehors (de la compagnie). 
Si aprSs la constitution d'une reunion d'individus pour manger Pagneau pas- 
cal, Fun d'eux a ports au dehors TSquivalent d'une olive, il est coupable ; si ce 
sont deux ou trois individus, ils ne sont pas coupables, parce qu'il leur est 
loisible de constituer un groupe k part ; seulement, ils ont le tort de ne pas 
suivre le precepte affirmatif qui dit de le manger dans une meme maison. 
Selon R. Simon, ce n'est pas m&me en opposition avec le dit prScepte afQr- 
matif, puisqu'il est Scrit (ibid. 7) : Dans les maisons oil on le mangera ; ce 
pluriel indique que Tagneau pourra Stre mange au besoin dans deux maisons. 
Ge n'est pas k dire que les mSmes consommateurs pourront s'installer dans 
deux places diffSrentes, puisqu'il est ecrit d'autre part (ib. 46) : On le man- 
gera dans une seule maison; et ces deductions se justifient, en ce que Ta- 
gneau pascal pourra 6tre mange (en deux portions) dans deux maisons difle- 
rentes, mais les consommateurs ne peuvent pas s'installer en deux places. 
Selon R. Simon, il est permis aussi aux consommateurs de s'installer en deux 
places diverses. Comment explique-t-il le verset qui dit formellement « de le 
manger dans une seule maison »? Cela signifie, selon lui, qu'il ne faut pas qu'une 
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partie de la compagnie le mange en etant placee dans l'mt^rieur, tandis que 
1'antre partie sera placee au dehors. [M6me un homme seul qui aurait em- 
porte de la compagnie l'gquivalent d'une olive, s'il est assez influent pour 
entrafner peut-6tre toute la compagnie k sa suite, ne sera pas coupable d'in- 
fraction k la defense negative du transport au dehors *]. R. Hiya b. Aba 
demanda : a quoi bon dire que, selon R. Simon seul, un particulier qui aurait 
emporte une part au dehors ne serait pas en opposition avec le pr6cepte affir- 
matif « de le manger dans une maison » ; ce doit 6tre de meme permis selon 
les autres sages, puisqu'au cas ou toute la compagnie est susceptible de se 
laisser entrainer, on n'enfreint pas la defense negative, ni leprScepteaffirmatif. 

Lorsque le servant place pres du four (pour surveiller l'op6ration de r6tir 
Tagneau) mange par megarde la valeur d'une olive, s'il est habile, il en man- 
gera a satiete (puisqu'une fois deplac6, il ne pourra plus en avoir); si les au- 
tres membres de la compagnie dont il fait partie veulent lui faire honneur, ils 
viennent se ranger auprds du four pour manger en commun avec lui ; au cas 
contraire, on se contente de lui donner sa part, pour qu'il puisse terminer son 
repas sur place. 

Ld-bas (a Babylone), on a dit que la fin de l'enseignement precedent (de lui 
donner sa portion a part) est conforme k l'avis de R. Simon (qui perraet de 
le manger en deux places diverses), parce que Ton n'avait pas entendu l'opi- 
nion de R. Ila, R. Issi, ou R. Eleazar au nom de R. Oschia, disant : tous re- 
connaissent qu'avant d'avoir commence k manger, il est permis de d6couper 
l'agneau en deux portions, pour le manger separement, et de mdme tous ad- 
mettent (y compris R. Simon) qu'une fois le repas commenc6 > on ne devra 
plus se separer pour finir de manger en une seconde place. La discussion porte 
seulement sur le cas ou, apres s'etre attables en commun, une poutre se d6- 
place du plafond et force chacun de se sauver : selon R. Simon, chacun en- 
levera sa part, et la mangera en une place distincte ; selon les autres sages, 
chacun ne pourra pas continuer k manger le reste ailleurs. S'il en est ainsi*, 
dit R. Hiya b. Aba ou R. Yoss6 b. Hanina, celui qui porte de cette chair au 
dehors ne devrait §tre coupable qu'au moment de la manger ? En effet, d6cla- 
rerent R. Samuel et R. Abahou au nom de R. Yohanan, la culpability n'a lieu 
qu'a ce moment. Mais, objecta R. Zeira, n'est-il pas dit que si un particulier 
a emporte l'epuivalent d'une olive en dehors de la compagnie, il est coupable 
de ce fait, sans perdre son droit de participation k ladite compagnie pour le 
manger ; n'en resulte-t-il pas qu'il est coupable pour ce transport, m£me 
avant d'avoir mange? Car, s'il ne l'6tait qu'apres ce fait, a quoi bon dire qu'il 
conserve le droit de participer au manger? En effet, dit R. Yoss6, il s'agit du 
cas ou i'on a deja mang6 la part pascale, et pourtant Ton ne perd pas le droit 
de participation au manger, parce que, des le transport au dehors, on l'a 
rendu inapte au culte, et la partie mangee en cet etat impropre est non ave- 

1. Selon le commentaire Qorban y eda % la phrase entre [ ] est k effacer d'ici. 
2. Si le point capital du dSlit consiste dans la consommation. 
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nue (elle devra 6tre reprise). D*ou sait-on que le fait meme de le transporter 
au dehors rend le sacrifice impropre ? De ce qu'il est dit : il peut arriver, apres 
une premiere rupture d'os, qu'on le brise une seconde fois (Fon sera 2 fois 
coupable) ; mais le transport, meme r6p6te, n'entrafne qu'une culpabilite. 
Geci prouve que dejd. le premier transport rend I'agneau inapte au culLe, et 
le port du reste n'a pas d'importance. Peut-etre, au contraire, faut-il 
en deduire que Ton est seulement coupable pour le transport apres en 
avoir mang6 (voila pourquoi le premier transport n'est pas blatr.able). II 
est Evident que si les uns ont commence a manger, pendant que le reste de 
la compagnie devenait impur, les premiers auront droit a. la part des se- 
conds et mangeront le tout; de plus, si une partie de la compagnie ayant 
mange est devenue impure, qu'il reste quelques membres de ce groupe qui 
n'ont pas encore mang6 et sont purs, ils b£neficient de tout le reste (de la part 
restante des autres). Mais si tous ont commence a manger et que les uns 
sont devenus impure, ceux qui sont restes purs ne beneficient pas de la part 
des autres. Le droit d'un homme seul s'etend sur toutes les pieces d'une m§me 
maison (il peut se rendre de Tune a Tautre tout en mangeant) ; une compa- 
gnie de gens n'a pas cette faculty 1 . Mais notre Mishna. ne parle-t-elle pas de deux 
compagnies mangeant dans la m£me maison ? (ce qui semble impliquer l'oc- 
cupation de deux pieces differentes dans la meme maison). 11 est seulement 
question de deux compagnies ; s'U n'y en a qu'une, elle n'occupera qu'une 
ptece de la maison. Mais comment la Mishn& dit-elle que le rechaud d'eau a 
couper le vin devra rester au milieu desgroupes et que le servant, circulant au 
milieu d'eux, usera de certaines precautions pour manger? (ne devrait-ii pas, 
comme individu isole, avoir la faculty de circuler librement dans toute la 
maison?) Non, la place m6me que le servant occupe (en commencant le repas) 
d&rigne qu'll fait partie d'un groupe. Mais, fut-il objects, n'est-il pas dit 
ensuite dans la Mishnfl. : « la fiancee tournera la face pour manger » (sans 
dire pour cela que cette disposition spgeiale la fait considerer comme etant 
d'un autre groupe, dont elle ne peut pas §tre d&achee)? Non, repond R. Hiya 
b. Aba, e'est seulement par egard pour sa timidite qu'il lui est permis de se 
retourner (sans que cet acte la s6pare du groupe). 

CHAPITRE VIII 

1. Lorsqu'une femme habile la maison de son mari et que, lors de 
FSgorgement de I'agneau pascal, elle a ete comprise dans le groupe de 
son mari et dans celui de son pere, elle mangera de I'agneau egorgS par 
son mari. Si & la premiere fete qui a suivi son manage elle est allie 
(selon Tusage) prendre part au repas de famille chez son pere et que 
cependant, & Piques, elle a 6t6 & la fois comprise dans le groupe du pere 

1. Tossefta a ce tr., ch. 6, fin. 
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etdans celui desonmari, elle mangera ou elle voudra. Si un orpbelin a 
6t6 compris dans le groupe de chacun de ses deux tuteurs, il pourra 
manger ou il veut. L'esclave de deux assoctes ne pourra manger chez 
aucun d'eux (le soir de Piques) ; sans leur consentement mutuel en fin, 
celui qui est k moitid esclave et k moitid affranchi (n'etant libre qu'4 
1'egard de Tun des associSs) ne pourra pas manger chez le raaltre dont 
il depend (envers lequel il reste sourais). 

R. Yohanan dit ' : pour quatre personnes manquant de pardon (dont l'etat 
de purification sera complet par le sacrifice), on peut roffrir sans qu'elles le 
sachent, savoir pour un homme ou une femme atteints de gonorrhSe, 
ou une femme relevant de couches, ou un lepreux, aussi bien que l'homme 
offrira un tel sacrifice pour son enfant atteint d'un de ces maux, bien 
que celui-ci soit encore couch6 au berceau (sans discernement). On com- 
prend qu'il soit question des maladies de gonorrhee, ou de lepre, pou- 
vant frapper des enfants ; mais comment parler a leur 6gard de cou- 
ches? R. Redifa ou R. Yona n'a-t-il pas dit au nom de R. Houna 2 , 
que si une enfant devient enceinte ct accouche avant d'avoir les signes de la 
puberte (duo pila), elle et l'enfant meurent ; si c'est apres avoir atteint ce 
signe, elle et l'enfant vivront; si enfin elle est devenue enceinte avant ce 
signe et qu elle enfante apres, elle vivra et l'enfant mourra; comment done 
peut-on parler d'une enfant qui accouche? II peut arriver (d'apres ce qui vient 
d'etre exposS) d'avoir a oflfrir ce sacrifice pour son enfant devenue enceinte 
avant ce signe et devant accoucher apres l'avoir eu. Mais, a partir du moment 
ou elle a contracts une union, n'est-elle pas sortie do l'aiitorite paternelle, de 
sorte que le sacrifice offert alors pour elle par son pere serait nul ? En effet, 
la regie gendrale indiquee pour la fille a seulement pour but d'aviser qu'il ar- 
ri vera a Thomme d'oflrir le sacrifice pour sa femme sourde (inconsciente). 
Dans les cas enumSres par R. Yohanan, il n'est pas question du soupQon 
d'adultere, car de telles hypotheses sont inadmissibles, comme l'a dit R. Zeira 
ou R. Yossa au nom de R. Yohanan : si une enfant mineure mariee a commis 
un adultere 3 , elle est consideree comme n 'ay ant pas de volontg (a et6 violee) 
et ne devient pas interdite a son mari ; de meme, ii n'y a pas a supposer d'of- 
frande de sacrifice pour une femme sourde qui est soup^onnee d'adultere, vu 
Fimpossibilite d'accomplir la cer6monie dans laquelle elle doit repondre au 
cohen : Amen, Amen (Nombres, V, 22). Toutefois, dit R. Abin, il y a une 
distinction a etablir pour la femme soup$onnee d'adultere, et pour elle il sera 
loisible a l'homme d'offrir le sacrifice, pour qu'il n'y ait pas d'obstacle a sui- 
vre le precepte biblique (lors des fetes) : tu it rijouiras avec ta famille 
(Deuteron. XIV, 26). 

R. Jer6mie dit au nom de R. Yohanan 4 : il est permis de determiner pour 

i. J^r., S6ta f n,l (f. 17d); B., tr. Nedarim,*®*. 2. JSr., Vebamdlh, I, 2; 
B., ibid., i2b. 3. J6r., tr. Sdla, I, 2 (f. 16*). 4. J*r., tr. Nazir, II, 5 (f. 52"). 
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quelqu'un roffrande de nazireat qu'il doit, non de la sacrifier sans son 
assentiment. De merae, dit R. Zeira au nom de R. Yohanan, il est permis 
de fixer pour son prochain le sacrifice d'expiation, dft pour avoir mang6 
par m6garde de la graisse interdite, non de TofTrir sans son assentiment. 
Enfin, dit R. Zeira au nom de R. ElSazar, il est permis d'6gorger l'agneau 
pascal de son prochain sans le prevenir, apres avoir eu toutefois son 
assentiment pour fixer la victime. En effet, dit R. fileazar, la mischnft le con- 
firme, en disant: « iorsqu'une femme est chez son mari et que, lors de l'6gorge" 
ment de l'agneau pascal, elle a ete comprise a la fois dans le groupe de son 
pere et dans celui de son mari, elle mangera de l'agneau egorg6 par son mari. » 
Or, pourquoi est-ilnecessaire de dire qu'elle mangera chez celui-ci ? Si c'est 
au cas oil chacun instruit de cequ'a fait l'autre insiste pour l'avoir k sa table, 
c'est Thabitude g6n6rale de la femme de declarer qu'elle veut rester avec son 
mari? II faut done dire que la Mischna parle du cas ou nul ne savait rien des 
projets de l'autre ; en ce cas, la femme mangera avec le mari (avec lequel, en 
toute presomption, elle pensera rester; mais roffre du p&re n'est pas accepta- 
ble, ayant eu lieu en dehors de son assentiment). Toutefois, on peut dire aussi 
qu'il s'agit du cas ou tous sont au courant des desirs de chacun : et |R. J6r6- 
mie vient dire aussi au nom de R. Yohanan qu'il s'agit de ce cas dans notre 
Mischna. Mais est-ce que l'avis precit6 de R. Yohanan (des quatre personnes 
pour lesquelles on peut sacrifier sans leur assentiment) n'est pas oppos6 a celui 
de R. fileazar, qui vient de dire qu'il est permis d'egorger l'agneau pascal 
pour son prochain sans que celui-ci le sache, a condition qu'il ait eu connais- 
sance de la fixation de la victime? (Pourquoi R. Yohanan permet-il mSme de 
le fixer sans l'assentiment d'autrui ?) C'est que le sacrifice pascal difl'erc du 
sacrifice d'expiation : l'agneau pascal pourra encore servir de sacrifice, lors- 
qn'il aura grandi entre le moment de la designation et Tinstant de T6gorge- 
ment ; mais une fois qu'une victime est designee pour le sacrifice de l'expia- 
tion on ne peut plus attendre qu'ello grandisse, ni l'utiliser au pardon 
d'une autre faute. Quant a ce que la Mischna dit que la femme comprise dans 
deux groupes, en connaissance de cause, mangera chez son mari seul, il 
s'agit, selon R. Yohanan, du jourde fete ou son pere l'engage k rester avec 
son mari. Quel est le jour nomme ainsi * ? C'est, repond R. Yossa b. R. 
Aboun, le premier jour de fete ou, apres que la femme est allee chez son pere 
celui-ci l'engage k rejoindre son mari. Si cette mesure a ete suivie pour la pre- 
miere fete, quelle sera la regie pour laseconde fete? Sera-t-elle libre d'lller ou 
il lui plait? Elle sera toujours teoue de rejoindre le mari. Quelle sera la 
r6gle pour une veuve, comprise a la fois dans la famille de son mari et dans 
celle de son pere ? On peut le savoir d'apres l'enseignement suivant (a la fin) : 
« Si au premier jour de fete elle est allee chez son p6re pour prendre le repas 
avec lui, etqu'elle a rejoint son mari, elle pourra une autre fois aller 0C1 il lui 
plait; aussi longtemps que cette demarche n'a pas ete faite, elle sera chaque 
4. Jer., tr. Kethoubdth, VII, 4 (f. 34b). 
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fois soumise au devoir de rejoindre le mari. » Or, il est seulement question ici 
d'une veuve; au cas ou elle habite to uj ours la maisou du defunt mari, 
elledevra continuer k manger \k. Ceci ne prouve rien, dit R. Yoss6 b. R. 
Aboun ; au cas ou elle a des enfants et son mari est mort, la femme n'ayant 
rien dit sera dans la prSsomption de vouloir rester cher elle. 

R. Eleazar dit 1 : le devoir de l'agneau pascal pour les femmes est obliga- 
toire, et pour l'accomplir, on enfreint au besoin lasolennit6 sabbatique. R. Ja- 
cob b. Aha ajoute au nom de R. Eleazar : pour les esclaves, c'est un acte 
facultatif, et par consequent, il ne predomine pas Inobservance du repos sabba- 
tique. Quelle est (pour eux) la regie des azymes? Selon R. E16azar, c'est une 
consommation obligatoire pour eux ; selon R. Zeira, c'est un point en discus- 
sion (et celui qui declare l'agneau pascal obligatoire impose aussi l'obligation 
de l'azyme) ; selon R. Ila, c'est obligatoire d'apres tous (meme si la consom- 
mation de l'agneau est facultative). II y a un enseignement en faveur de cha- 
cune des opinions. En faveur de l'avis de R. Zeira, on peut invoquer qu'il est 
dit : la premiere nuit, on est tenu de manger de Tamer, de l'azyme et de l'a- 
gneau pascal ; les autres jours, c'est facultatif. Un autre enseignement confirme 
l'avis de R. Ila, en disant : du verset « tu ne mangeras pas de pain leve aupres 
de lui ; pendant sept jours tu mangeras des azymes, du pain de misere » (Deu- 
teron. XVI, 3), on conclutque tous ceux qui sont soumis k la defense dene pas 
manger de pain leve sont aussi bien soumis au prScepte affirmatifde manger 
l'azyme ; et commeles femmes subissent la defense de ne pas manger de pain 
leve, elles sont Sgalement tenues de manger l'azyme. Maisn'cst-il pas enseignS 
que tout precepte affirmatif dependant d'une epoque fixe (comme l'azyme est 
obligatoire le premier soir) est seulement impose aux hommes, non aux fem- 
mes? Pour l'azyme, rSpond R. Mena, il y a cette gravite de plus, parce que 
('affirmation (de le manger) vient k la suite de la defense (de ne pas manger de 
1 oppose ; voila pourquoi les femmes suivent, en ce cas, la m&ne loi) — *. 

€ Si un orphelin a ete compris dans le groupe de chacun de ses tuteurs, dit 
la Mishn&, il pourra manger ou il veut. » La Mishn& ne parle que d'un petit 
orphelin (sans discernement) ; mais des qu'il est grand (et qu'il a conscience), 
il est considers comme s'etant fait admettre en meme temps dans deux grou- 
pes difTerents. Or, en cecas, dit R. Hiya 3 , on est tenu de manger de celui des 
deux agneaux qui a ete egorge le premier (l'assentiment est d6finitif des le 
premier). En effet, dit R. Yosse, cet avis de R. Hiya est confirms par 
la Mishn& suivante (§ 2), disant : « Si quelqu'un commande k son servi- 
teur de lui Sgorger pour la P&ques un chevreau et un agneau, il de- 
vra manger le premier seul. — L'esclave des deux associes, est-il dit en- 
suite, ne pourra manger chez aucun des deux. » R. Yosse l'explique 
ainsi : il n'est pas permis a un maitre d'interdire tout k fait au serviteur 
sa participation a l'agneau pascal (puisqu'il y est tenu), mais il peut lui dire 

1. J6r., tr. Kiddouschin, I, 7 (f. 61 e ). 2. Suit un passage reproduit du tr. 
Halla, IV, 12 (traduit t. Ill, p. 312). 3. Tossefta k ce tr., ch. 7. 
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ne pas vouloir le compter pour tel agneau, et seulement pour iel autre. II 
arrivera parfois qu'un esclave sera compte pour trois agneaux k la fois ; c'est 
au cas suivant : comme esclave de deux associes, il devra figurer k part dans 
le nombre de gens reuni pour un agneau achete k frais communs ; si Tun des 
deux Faffranchit pour sa part, Tesclave devra faire partie d'un agneau dont 
il paie k moitie sa part, et l'autre mollis est payee par le second mattre ; 
lorsqu'enfin il se trouve entierement affranchi par les deux associes, il devra 
se faire admetlre dans un troisieme groupe, ou il paie sa part entiere. En ce 
cas, demanda Samuel b. Aba, est-ce que ledit esclave peut manger de n'im- 
porte lequel des trois qu'il voudra choisir? Certes, il le peut, dit R. Yoss6 ; 
sans quoi, s'il ne pouvait pas choisir celui des trois qu'il veut, il ne pourrait 
pas £tre englobe dans le groupe pascal, de crainte que son maitre, aprds re- 
flexion, Faffranchisse, et il se trouverait qu'une partie de la consecration de- 
venue impropre (par le changement de destination) serait m616e au vrai 
sacrifice (ce qui ne saurait avoir lieu). R. Jacob b. Aha, au nom de R. Zeira, 
demanda si un maftre est dispens6 de son devoir par la consecration qu'un 
esclave a faite pour lui? Cela va sans dire, fut-il repliquS, puisque la Mischn& 
dit (§ 2) : cclui qui present k son esclave d'aller Sgorger pour lui Fagneau pas- 
cal, etc. Toutefois, il est question \k d'un acte accompli avec l'assentiment du 
maitre ; mais la demande porte sur le cas oil Tegorgement a eu lieu sans que 
le maitre le sache 1 . — « Enfln, est-il dit, celui qui est k moitie esclave et k 
moitie affranchi ne pourra pas manger chez le maitre dont il depend. » A ce 
sujet, dit R. Hiya au nom de R. Yohanan, celui qui a moitte esclave et k moi- 
U6 affranchi epouse une femme (au jour ou il est dependant), accomplit un 
acte sans valeur (n'etant pas entierement libre) ; de meme, la repudiation 
faite dans ces circonstances est nulle; selon Samuel, ceile-ci est valable (en 
raison de la validite du manage qui aurait eu lieu au jour de liberie). Cet 
avis de Samuel est conforme a R. Juda, comme il a ete enseigne 2 : un voleur 
a moitie esclave et a moitie libre est coupable (responsable), selon R. Juda; 
les autres sages le dispensent de toute penalite (ne tenant pas compte de sa 
demi-liberte). 

2. Si quelqu'un dit k son esclave d'aller £gorger pour lui lagneau 
pascal, soit chevreau, soil agneau, il le mangera; si Tesclave a 6gorg£ 
les deux, le premier seul sera mange (le second sera brflle). S'il ne se 
souvient plus de I'ordre du maitre, il devra 6gorger un chevreau et un 
agneau, -en raisonnant ainsi : si le maitre a desir£ un chevreau, lagneau 
sera pour moi ; s'il a desire un agneau, le chevreau sera pour moi. Si le 
maitre a oublie son dire, il faudra bruler les deux offrandes (en raison 
du doute), sans etre tenu toutefois de recommencer k laseconde Pdques. 

R. Hiya a enseign^ (ci-dessus, § 1) : lorsqu'on s'est fait admettre en mSme 
1. Point non r^solu. 2. Jer., tr. GuiUin, IV, 5 (f. 46*). 
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temps dans deux groupes differents pour l'agneau pascal, on est tenu de man- 
ger de l'agneau qui a 6t6 6gorg6 le premier. En effet, dit R. Yoss6, cet avis de 
R. Hiya est confirm^ par notre Mischn4, disant : si quelqu'un a commande 4 
son esclave de lui Sgorger pour la P4que un chevreau et un agneau, il devra 
manger le premier seul. — Quant 4 la « dispense de recommencer le sacrifice 
41a seconde P&que » (en cas d'oubli total, motivant la double combustion), 
R. ElSazar et R. Yohanan disent tous deux que c'est conforme a R. Nathan, 
qui declare que l'aspersion du sang de ce sacrifice, sans la consommation, 
suffit 4 le rendre valable. R. Hiskia dit au nom de R. Aba b. Mamal : on pent 
justifier ce cas, m6me d'apres les autres sages, en disant que l'oubii du maitre 
a eu lieu dans l'intervalle de temps entre l'egorgement et l'aspersion (en ce 
cas, tous admettent la validity). R. Hiskia dit que Tun des rabbins demanda, 
ou, selon d'autres, lui-m6me posa l'objection : notre Mischnft, n'a-t-elle pas dit 
auparavant que « s'il a oublie l'ordre donn6 par le maitre, il devra egorger un 
chevreau et un agneau, etc. ? » (II s'agit done d'un doute anterieur a l'egorge- 
ment, avis justifiable selon R. Nathan seul). R. Yohanan dit : si Ton a deter- 
mine la victime pascale avant de se convertir, pour l'offrir apres la conversion, 
ou si avant d'etre libre un esclave la fixe, et qu'ensuite il est affranchi, ou si 
avant d'atteindre l'4ge de puberte (duo pila) on la determine, et qu'ensuite 
Ton atteint cet &ge, dans tous ces cas, il faudra participer k un groupe r£uni 
pour tine autre victime pascale (en raison du grave changement survenu). 
R. Judan dit : chaque fois qu'en raison du doute sur la validity du sacrifice 
pascal la consommation est interdite, sans que Ton soit tenu de recommencer 
41a seconde P&que, on exprime I'avis de R. Nathan seul, sauf pour avoir 
vers^ le sang du sacrifice d'expiation, ou du sacrifice de pech6 (la veille de 
Piques apres le quotidien) : en ce cas, le doute sur le point de savoir si l'as- 
persion a eu lieu le jour, ou la nuit, equivaut d'apres tous au doute du pardon, 
lequel sera considere comme acquis (et on pourra manger de cette victime). 

3. Si quelqu'un annonce k ses enfanls qu'en igorgeant l'agneau pas- 
cal, il comprendra dans le groupe celui d'entr'eux qui entrera le pre- 
mier k Jerusalem, d6s que le premier est entre en majeure partie, il a 
acquis celte part, et il en fera profiter ses freres en meme temps que lui. 
Dans le denombrement des personnes reunies pour manger le mSme 
agneau pascal, il faut compter qu il revienne k chacun l'equivalent d'une 
olive. On pourra 6tre compris dans un groupe, ou s'en retirer, jusqu'au 
moment de rSgorgeraent; selon R. Simon, on pourra encore se retirer 
jusqu'au moment de l'aspersion du sang. 

R. Yohanan dit : ce n'est pas absolument d'egorgement qu'il est question 14, 
mais de fixation de la victime (apr4s l'egorgement, il serait trop tard pour ad- 
mettre plusieurs personnes dans le groupe) ; pourtant, la Mischn& emploie le 
tenne d' « Sgorgement »: c'est que le p&re veut stimuler ses fils 4 se hAter. 
R. Eleazar dit au nom de R. Oschia : c'est une condition du tribunal quelors- 
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que Tun determine l'agneau pascal, l'autre met de cdte I'argent destine a 
payer sa part au premier, et il est admis que cet argent devient spontan&nent 
profane (quoique Tequivalent en nature ne soit pas encore sacriQe). Es.t-ce a 
dire que I'argent paye au proprietaire de l'agneau devient profane entre les 
mains de ce dernier contre la part c6dee, puis retourne k Tetat sacr6 (a defaut 
d'un Equivalent sacr6 immediat, et le proprietaire devra l'utiliser exclusive- 
ment en objets sacr6s) ? Ou dira-t-on que, des le principe, I'argent est cense 
avoir ete re$u en vue de la consecration future de l'agneau ? (la reception 
ayant precede la consecration, I'argent peut-il rester profane?) II y a une dif- 
ference pratique entre ces deux raisonnements. au cas ou le second a deter- 
mine p. ex. une somme de cent mane k depenser pour l'agneau pascal, et le 
proprietaire l'admet pour la moitie, ou 50 m. : s'il est reconnu que I'argent 
sort des mains du debiteur k i'etat profane et devient sacre chezle proprietaire 
de l'agneau, le reliquat de l'autre moitie d'argent reste profane ; mais s'il est 
admis que, d'avance, le proprietaire est suppose avoir re$u I'argent du parti- 
cipant futur, tout ce que ce dernier lui avait destine commence par 6tre sacre 
(ne devenant profane qu'aux mains du proprietaire), et le reliquat est sacre. 
Mais, objecta R. Jacob b. Aha, au nom de Samuel b. Aba, qu'arriverait-il si 
le proprietaire de l'agneau accueille l'autre gratuitement pour une part? 
(Est-ce que tout I'argent destine k celle-ci reslerait sacre ?) II faut done dire 
que I'argent ne commence pas par quitter les mains du debiteur k retat pro- 
fane pour devenir ensuite sacre, mais l'inverse a lieu. C'est I'avis profess6 par 
d'autres sages (savoir R. Simon b. Lakisb), comme il a ete enseigne' : pour 
I'argent du salaire donne a une prostituee, il est permis d'acheter des sacri- 
fices, mais d'un tel salaire remis en nature, soit du vin, de l'huile, de lafarine, 
ou tout objet de ce genre susceptible d'etre offert directement sur l'autel, il est 
interdit de tirer parti ; toutefois, il sera permis d'utiliser les objets consacres 
que cette femme aura regus, e'estra-dire, selon l'explication de R. Simon b. 
Lakisch, sa part k l'agneau pascal ou au sacrifice (pacifique) des fetes. Or, il 
resulte de 14 que I'argent ne commence pas par sortir k 1'etat profane pour de- 
venir ensuite consacre ; car, s'il devenait plus tard sacre, il devrait etre inter- 
dit comme ayant servi au salaire d'une prostituee (c'est qu'il n'en estpasainsi). 
Toutefois, cela ne prouve rien, et R.JSimon b. Lakisch permet cependant d'uti- 
liser cet argent, parce qu'il n'est nullement venu aux mains de cette femme 
(laditc part au sacrifice n'etant qu'un equivalent pour elle). Ce qui prouve 
qu'il faut l'entendre ainsi, c'est qu'il est dit ailleurs * : lorsque le vceu de ne 
tirer aucun profit de son prochain a ete prononce, celui-ci pourtant pourra 
ofifrir pour l'autre les nids d'oiseaux, dus soit par les gens atteints de gonor- 
rh6e, soit par les femmes relevant de couches. Or,celui qui a prononce le vceu 
peut accepter un tel service, parce qu'il ne lui entre rien dans les mains ; de 
meme ici (pour le salaire de la prostituee), parce qu'elle n'a pas touche le 
montant, sa participation au sacrifice est admise. R. Jacob b. Aha dit au nom 
i. Temoura, VI, L 2. Tr. Nedarim, IV, 2 (3). 
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de R. Imi que R. Yohanan et R. Simon B. Lakisch different d'avis sur le 
point suivant 1 : Tun permet de consacrer un objet le jour de f6te; l'autre le 
defend. Les rabbins de C6sar6e precisent cette discussion, en disant : c f est 
R. Yohanan qui permet en principe de determiner les sacriQces aux jours de 
fete; R. Simon B. Lakisch s'y oppose (mSme pour ceux que la solennit6 im- 
pose). Selon une version, il est dit que si la veille de Pftques est un samedi, 
on va chez le marchand d'agneaux (afin de regler le compte plus tard) ; selon 
une autre version, on ira en ce jour chez le marchand de victimes pascales. 
La premiere version repr^sente l'opinion de celui qui permet de consacrer la 
victime aux jours de fete; l'autre version se conforme a l'avis de celui qui n'au- 
lorise pas une telle consecration en ce jour (il faut done, d'avance, que ce 
soient des victimes designees). Cela prouve que Targent ne commence pas par 
sortir k l'etat profane, pour devenir ensuite sacre ; car, s'il n'en 6tait pas ainsi, 
et qu'avant la reception de la victime soit k l'etat profane, il devrait 6tre inter- 
dit, le samedi, d'aller s'adresser aux marchands de bestiaux, devant aboutir & 
une consecration interdite ce jour-U (done, celle-ci est dej& admise d'avance) ; 
R. Hanania et R. Mena expliquent diversementla m§me discussion : d'apres 
Tun il est interdit seulement de consacrer (en ce jour) ce dont on aura besoin 
le lendemain; selon l'autre, l'interdit porte sur les consecrations relatives & 
l'entretien du Temple (non sur ce qui est offert a I'autel). R. Samei ajoute : 
m£me d'apr6s celui qui defend de rien consacrer en ce jour, e'est permis pour 
la P&ques, parce qu'elle a lieu dans le parvis du Temple, et la on a permis 
d'enfreindre aux jours consacr6s ce qui, au dehors, constitue une mesure 
d'ordre rabbinique (repos secondaire). — D'ou sait-on qu'il faut se compter 
d'avance pour manger l'agneau pascal? De ce qu'il est dit (Exode, XII, A) : 
selon le nombre des personifies. D'ou sait-on que ce denombrement a seule- 
ment lieu jusqu'St l'egorgement? De ceque le m§me terme agneau est employ6 
ici (pour le sacrifice pascal) et pour 1'offre qui eut lieu en figypte ; comrae ce 
dernier 6tait vivant, non encore egorg6, il en sera toujours de mSme. — Pour- 
quoi (dans la Mishnd) R.Simon admet-il pour limite l'aspersion du sang?C'est 
que, dit-il, si une partie du groupemeurt avant 2 , le sacrifice n'est pas moins 
valable pour les survivants ; il en sera de mSme si une partie se retire. 

4. Si quelqu'nn pour la part qui lui revient s'adjoint d'autres per- 
sonnes, il pourra prendre sa part et constituer un groupe isol£ avec le- 
quelil mangera, pendant que les autres mangeront deleur cole. 

Si parmi les membres de la compagnie il y a un vorace 3 , on pourra lui dire 
de prendre sa part et de manger de son cdte. En reality, non seulement pour 
la Pique, mais dans tout festin en commun, cu^oX-r), on pourra faire cette re- 
marque & une telle personne (la traiter a part) ; pourtant si Ton connaissait 
d'avance cet individu comme un &tre vorace, on semble des le principe (en 

1. Beca> V, 2; B., tr. Sabbat, 148 b . 2. Entre l^gorgement et l'aspersion. 
3. Litttralement (et par enph&nisme) : ayant de belles mains. 
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l'agrSant dans le groupe) avoir accepts cette condition. R. Houna dit : si apres 
avoir mis de c6t6 (fix6) la victime pascale, on declare ne pas vouloir admettre 
d'autre personne avec soi, nul autre ne devra 6tre admis ; si, en la deter- 
minant, on n'a rien dit, toute personne qui se prSsentera pourra Stre admise, 
com me si elle avait 616 comptee d'avance. Mais, objecta R. Jacob b. Aha au 
nom de R. Zeira, est-ce bien la ce qui a ete enseigne? N'est-il pas dit f : de 
l'expression « si la maison devient trop petite 2 , » on deduit qu'il est permis 
a une compagnie de reduire successivement, pourvu qu'il reste un membre de 
la premiere compagnie (constitute lors de la fixation) et un membre de la se- 
conde des adjonctions faites apres cela) ; tel est l'avis de R. Juda (qdi exige au 
moins deux presents) ; selon R. Yosse, il suffit d'un membre, soit de la pre- 
miere compagnie, soit de la seconde, pourvu que i'agneau pascal ne soit pas 
complement abandonng et qu'il soit mange. Or, s'il est declare que toute 
personne se pr£sentant pourra etre admise comme entrant en compte, pour- 
quoi R. Juda tient-il a ce qu'il y ait un membre de la premiere compagnie et 
un de la seconde? En quoi cela importe-il? II y a une difference entre Texpose 
de R. Houna et celui de R. Zeira au cas suivant : si, apres avoir determine la 
victime pascale, on y renonce, puis on y revient, en s'adjoignant une autre 
personne, un tel procgde est permis selon R. Houna (puisqu'en principe, lout 
nouveau survenant est admis, et que la personne adjointe est suppos£e avoir 
fait partie du premier groupe) ; selon R. Zeira, la renonciation rend la vic- 
time impropre au service (ayant 6te tout-a-fait abandonnee). lly a encore cette 
autre distinction : d'apres Tun, cette consecration est celle d'un particulier 
et elle est susceptible d'echange 3 ; d'apres l'autre, elle est considerte comme 
faite par deux associes (par suite de l'adjonction du nouveau survenant), et elle 
n'est plus susceptible d'6change (restera sacr6e). Si cent personnes se sont 
presentees d'un coup pour y prendre part, selon R. Houna, le sacrifice sera 
valable aussi longtemps qu'il y aura l'6quivalent d'une olive pour chaque per- 
sonne ; au cas contraire, il sera sans valour ; selon R. Zeira, tous ceux qui 
regoivent l'Squivalent d'une olive auront rempli leur devoir, et les suivants ne 
Font pas rempli. (Test aussi ce qui a et6 enseign6 : si, apres le groupement 
d'un certain nombre de personnes pour manger ensemble un agneau pascal 
une foule d'autres se sont presentees, aussi longtemps qu'il y a de quoi don- 
ner a chacun la valeur minimum d'une olive, le devoir est rempli ; pour les 
autres, il ne Test pas (et ils devront se pourvoir ailleurs). 

5. Pour un homme atteint de gonorrhee qui a eu deux 6coulements 
(dont l'impiirete dure 7 jours, sans entrainer de sacrifice), on pourra 
Igorger Fagneau pascal avant la fin du 7* jour (au moment oil il prendre 
lebain l£gal). S'il aeutrois atleintes, onne pourra igorger la victime 
pour lui qu'au 8 jour (s'il coincide avec la veille de P&ques). De m&me 

1. Tossefta a ce tr., ch. 7; Mekhilta, section B6 % ch. 3. 2. Literal. : Celui dont 
le viinage sera trop pen nombreux; Exode, XII, 4. 8. Temoura, II, 1. 
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pour la femme dont Fetat de purete est douteux, et qui, on jour sur 
deux, reele sans tache, on pourra egorger la victime au second jour 
qu'elle compte comme point de depart de la purete ; si elle a &t& atteinte 
pendant deux jours, on peul sacrifier pour elle au 3° jour oil elle est 
intacte ; si elle voit dcs alteintes trois jours consScutifs (ce qui constilue 
l'6tat maladif r6el), on n'egorgera la victime qu'au 8 e jour de purifica- 
tion. 

6. Pour rhomme en deuil (avant Penterreraent du mort), pour celui 
qui cberche un homme tombe sous un monceau do pierres (et dont on 
ne sail s'il est mort, ou vivant), pour celui qui a repu la promesse d'etre 
tire de captivile k la fete, pour un malade ou un vieillard capable de 
manger au moins la valeur d'une olive, on pourra £gorger l'agneau 
pascal. Toutefois, dans aucun de ces cas, on n'egorgera l'agneau pour 
cet individu seul, dont Tetat pricaire peut l'empScher de manger, de 
crainte que le sacrifice pascal reste sans emploi et devienne impropre au 
culte. Aussi (en vertu de la validile lors de l'6gorgement), s'il est arriv6 
un motif de d£fectuosil6 k Tun de ces hommes, ils sont dispenses de 
recommencer a la seconde Piques, sauf celui qui cherchait un homme 
tomb£ sous un monceau et qu'il a trouve mort, dont l'impuret6 l'avait 
atleint de suite (avant Tegorgement de la victime). 

R. Hiya a enseigne l : pour une femme menstruee, on Sgorgera seulement 
la victime au 8 e jour (i partir de ce moment seul, au soir, elle peut manger de 
ce qui est sacre); mais, pour rhommu ayant cotiabite avec une femme mens- 
truee, on pourra Egorger la victime le 7 e jour. Cette distinction prouve, dit 
R. Yosse, que Thomme ayant cohabite avec une telle femme pourra devenir 
pur (par le bain legal) des le 7° jour (et la femme, ne pouvsnt se purifier qu'A 
la nuit, se trouve recuse d'un jour). 

R. Yoss6 b. R. Aboun, ou Aba b. b. Hana dit au nom de R. Yohanan : la 
Mishnfi. (§ 6), en parlant de captif, entend celui qui est retenu par des isra&i- 
tes (pour un litige civil), mais non de celui qui est retenu par les pai'ens, car 
d'eux il est dit (Ps. CXL1V, 8) : leur bouche prqfkre le mensonge et lewr 
droite ne se live que pour le parjure. Quant k la promesse donn6e au captif, 
il s'agit de celui qui se trouve hors de Jerusalem : mais s'il se trouve k Fint&» 
rieur, m§me sans avoir regu de promesse, il pourra 6tre compte dansungroupe 
(puisqu'on peut lui faire passer sa part). R. Yona et R. Yoss6 disent tous 
deux: autrefois, Ton avait dit que, meme par un israelite non circoncis, on 
peut repandre Taspersion * ; mais nous savons qu'une telle parole est non ave- 
nue (que cela n'est pas). R. Simon b. Zabdi a enseigne devant R Ha : comme 
ilest ecrit d'une part (Exode, XII, 48) : alors il pourra s'approcher pour Pao 
complir y et d'autre part (ib. 44) : alors (apres la circoncision) il en man* 

1. B., tr. Ytfma, 6*. 2. Gf. ci-apris, § 8. 
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gera ; on 6tablit une analogic entre les deux termes alors ; comme le premier 
indique qu'il faut 6tre en elat (apte) d'en manger, de m6me le second terme in- 
dique que, pour Fegorger, ilfaut aussi6tre en 6tat propre a accomplir cetacte 
(k savoir d'etre circoncis). II arrivera parfois a celui qui fouille un monceau de 
pierres, souslequelun homme est enseveli, d'etre con sider£ com me les precedents 
(de n'avoirpas k recommencer lorsde la seconde P&ques, s'il lui survient un 
accident impur) ; parfois, ilne sera pas considere comme tel. Sile monceau s'e- 
tend en longueur, on peut supposer que l'aspersion du sang de I'agneau pas- 
cal a eu lieu avant que cet homme soii arrive k la place rendue impure par le 
cadavre ; mais si le monceau est rond et forme une seule voflte, il communi- 
que Timpurete dds que Ton entre (en ce cas, cet homme etait impur avant 
l'aspersion, et ildevra recommencer la P&queplus tard). On considere comme 
6tant dans le m&me cas (et soumis k la m&me obligation) tous ceux des indi- 
vidus pr6cedemment 6num6r£s auxquels serait arrive un motif de defectuositS 
entre l'£gorgement et Taspersion. 

7. On ne devra pas igorger I'agneau pascal pour une personne seule, 
ditR. Juda; mais R. Yosse le permet, et par contre (dit-il), m£me pour 
une compagnie de cent personnes incapables de manger la valeur mini- 
mum d'une olive, on ne pourra pas TSgorger. On ne formera pas de 
groupe (pour celte consommation) compose seulement de femmes, d'es- 
claves, d'enfants. 

R. Yohanan dit que R. Juda fonde son avis sur ce qu'il est 6crit (Deut6- 
ron. XVI, 5) : Tu ne pourras pas igorger Vagneau pascal dans Vune de ks 
porteS) donnant au mot une le sens de seul (isol6). Comment son interlocu- 
teur R. Yoss6 r6pond-il k cette deduction ? II applique ce verset k la deduc- 
tion faite par R. filiezer b. Mathia, qui dit dans un enseigneraent 1 : afin 
de ne pas laisser supposer qu'en cas de partage du nombre des gens d'une 
assemblee, en purs et impurs, il ne suflfise pas d'un seul pour constituer la 
majorite impure, il est dit : « tu ne pourras pas 6gorger la victime pascale 
pour un seul » (il en faut au moins deux). R. Yohanan dit que R. Juda re- 
connait qu'en cas d'aspersion deja faite, par transgression de l'interdit de 
sacrifier pour un seul, l'offrande sera pourtant agreee ; et, de plus, s'il a trans- 
gressS cet interdit en egorgeant la victime, on lui permet aussi de r6pandre 
le sang pour achever le sacrifice. — On a dit dans la Mischn& « de ne pas 
former de groupe compos6 seulement de femmfes, d'esclaves et d'enfants ; » 
car ces sortes de reunions sont g6neralement dissolues. Bar Kappara en- 
seigne qu'elles sont proscrites, pour ne pas exposer les sacrifices a quelque 
negligence de la part de ces personnes. R. Jacob b. Aha dit au nom de R. Issi : 
on ne formera pas de groupe compost seulement de neophytes ; comme leur 
instruction religieuse laisse encore k desirer, ils ne prendraient pas assez de 
soins pour le sacrifice pascal, qui serait ainsi expos6 k devenir defectueux. 

1. f ossefta k ce tr., ch. 6; Sifri k Deutfron., n<> 132.. 
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8. LMiomme en deuil (le jour dud£c£s de son parent) pourra prendre le 
bain 16gal, de fapon k avoir la faculty de manger Pagneau pascal k la 
nuit; mais cette faculle ne s'etend pas k d'autres saintetes. Le jour oil 
Ton repoit la nouvelle du deces d'un parent, ou celui de la reunion d'os- 
sements retrouves d'ancfitres, on pourra prendre le bain 16gal et consom 
mer l'agneau pascal le meme soir. Quant au proselyte converti la veille 
mfime de Pique, d'apres l^cole de Schammai, il peut prendre le bain 
legal en ce jour, puis manger le meme soir de l'agneau pascal; d'apr6s 
l'6cole de Hillel, la circoncision * equivaut k la separation d'une tombe 
(commeelle exige des aspersions k intervalles s^pares, cette consomma- 
lion ne lui est pas encore permise). 

R. Yoss6 b. R. Aboun dit : la Mischna (en prescrivant le bain) parle de 
celui qui se trouve tout-&-coup en etat de deuil (perdant un parent), dans 
l'intervalle de temps qui s'ecoule eotre l'egorgement et le versement du sang ; 
mais si cet etat de deuil survient apr&s I'achevement de la c6r£monie, le 
sacriGce est desormais agree 9 . On a en effet enseigne 3 : on nomme deuil 
$6nhn le laps de temps qui s'ecoule depuis la mort jusqu'a l'enterrement ; 
jusque la, il est interdit de manger des saintetes, selon Rabbi; lesautres sages 
Pendent l'interdit & toute la journee. A bien examiner ces avis, il se trouve 
qu'ils contiennent un allegement et une aggravation selon R. Rabbi, ainsi que 
des deductions semblables selon les autres sages. Ainsi, il y a un allegement 
selon l'avis de Rabbi au cas ou un mort a ete enterrS une heure apr&s le dices ; 
il n'y aura eu qu'une heure d'interdit selon lui, tandis que selon les autres 
sages il y a alors l'aggravation d avoir k attendre toute la journ6e. D'autre 
part, il y a un allegement selon les autres sages au cas oil un mort ne serait 
enterre qu'apr6s trois jours ; puisqu'ils limitent l'interdit au seul jour du 
deces et permettent ensuite de manger des saintetes, tandis que, selon Rabbi 
il faudra attendre, en ce cas, pendant les trois jours. R. Abahou vint d6clarer 
au nom de R. Yohanan et de R. Houna que tous deux disent : Rabbi (n'emet- 
tant pas son avis dans un but d'aggravation) reconnatt, comme les autres 
sages, que l'interdit porte sur le jour seul du deces, au cas oil l'enterrement a 
da elre ajourne. On a en effet enseigne que Rabbi le prouve, en disant : le temps 
du deuil d'dndn cesse k la nuit legalement, puisqu'il est dit dans la Mischn& : 
l'homme en deuil d'un mort non enterre peut prendre son bain et manger de 
l'agneau pascal k la nuit. Ne resulte-t-il pas de ces mots que le deuil du jour 
entier constitue un interdit legal? (l'avis de ne manger l'agneau qu'& la nuit 
serait superflu, si ce n'&ait pas pour prlciser la duree de l'interdit). Non, dit 
R. Yoss6 b. R. Aboun au nom de R. Hisda, comme il peut s'agir d'un cas par- 
ticulier, d'un enterrement qui a eu lieu juste au coucher du soleil, on ne peut 
rien en conclure. 

1. Littlralement : la separation du prepuce. 2. B., Zebahim^ 100b. 3. Mr., 
SffiWcfrin, H, 1 ; tr. SemaMth, IV, 19. 
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R. Abahou dit au nom de R. ElSazar : la douleur qu'exprime le lerme dnin 
est seulement applicable au deces d'un parent, comme il est dit (Isale, III, 
26) : ses partes gimiront et seront en deuil (de la mort de leurs gardiens). 
Mais, objecta R. Hiya b. Ada, n'est-il pas dit aussi (ib. XIX, 8) : les pecheurs 
gdmiront, et Urns ceux quijettent Vhamegon dans le fleuve seront en deuill 
N'en resulte-t-il pas que Ton s'exprime de meme pour dSplorer une perte 
d'argent?) En effet, repond R. Hinena, on a seulement voulu dire quel'im- 
purete provenant du deuil d'dnbn n'est applicable qu'au deuil pour d6ces, eu 
6gard a la question de manger des saintetes *. On a enseignS 8 : le jour oft Ton 
apprend le deces d'un parent (dans le meme mois) Squivaut k celui de l'enter- 
rement pour l'obligation de dechirer les vetements, d'avoir d'autres marques de 
regret, de compter les sept jours du premier deuil et les trente jours du second 
deuil ; quant k la consommation des saintetes (comme celle de l'agneau pascal), 
on considere le jour de la reception d'une telle nouvelle k l'ggal de la reunion 
d'ossements des parents (en ce cas, apres avoir pris le bain 16gal, on peut man- 
ger des saintetes le soir). Mais, est-ce qu apres avoir ramasse des ossements, 
il est permis de prendre le bain et de manger des saintetes aussitdt 
apres ? (Ne faut-il pas attendre la nuit ?) II peut s'agir du cas, repond 
R. Yosse b. R. Aboun au nom de R. Hisda, ou 1'enterrement alieulors- 
qu'il fait preque nuit. Dans Tun et l'autre cas (apres la reunion des os, comme 
apres 1'enterrement), on peut, le m£me jour, proceder k la puriCcation par le 
bain, puis manger des saintetes. Mais est-ce qu'apres 1'enterrement on peut 
des la nuit, manger des saintetes ? (LaMishn& n'indique-t-elle pas au contraire 
que pour d'autres saintetes, hors de la P&ques, il faut attendre davantage?) 
En effet, rSpond R. Yosse b. R. Aboun, dans les deux cas en question, il s'a- 
git seulement de nouvelles revues, savoir qu'il est mort un parent la veille, ou 
que Ton a proc6d6 k la reunion d'ossements ; il est permis alors de prendre le 
bain et de manger des saintetes le meme soir. On a enseigne 3 : le transport 
d'une biere funeraire d'un endroit a l'autre n'est pas considere comme la reu- 
nion d'ossements. Ce n'est vrai toutefois, dit R. Aha,qu'& l'egardd'un cercueil 
en pierre, qui conserve mieux son contenu que tout autre ; mais dans un cer- 
cueil de bois (plus vite exposS a se dissoudre), on considere le maintien a 
Tegal de la r6union d'ossements (avec ses consequences). Selon R. Yoss6, m6me 
dans ce dernier cas, on ne suppose pas qu'il y ait une telle reunion, et Ton 
appelle ainsile transport d'ossements dans un linceul, d'une place a une autre. 
R. Hagai au nom de R. Zeira dit que Ton donne ce nom de reunion d'osse- 
ments k Taction meme de les ramasser. Aussi Ton a enseigng que la reunion 
des ossements consiste k les glaner un a un, k partir du moment ou la chair 
s'est desagregee. On a enseigne : la nouvelle qu'un tel assemblage a 6te ac- 
compli ne donne pas lieu au deuil. Toutefois, dit R. Hagai', c'est vrai lorsqu'on 
l'apprend le lendemain de l'operation; mais si on l'apprend le mSme jour, la 

1. J6r., Horaioth, III, 3. 2. Tr. Semahdth, ch. XII. 3. J6r., Moid gaton, 
I, 5;5y»Wdrin, VI, 9. 
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prise da deuil a lieu (mfime sans avoir et6 present). Y a-t-il une mesure dans 
cette ceremonie, pourqu'il y ait lieu de prendre le deuil? Non, dit Nikomachos 
en presence de R. Zeira, pour la moindre quantite il faut observer le deuil. 
C'est ainsi que R. Mena a enseigne k R. Hillel de Kippara qu'il faut dechirer 
ses vfitements et observer d'autres marques de deuil, selon Tavis de R. Aha ; 
mais, pour un tel assemblage (different un peu de rensevelissement), uncohen 
ne doit pas se rendre impur, selon R. Yosse. On a enseigne : au moment de 
cet assemblage, on ne recitera ni complainte, ni lamentations, ni la priere 
pour les gens en deuil, ni les consolations. La priere du deuil est celle que 
Ton adresse k Dieu dans les synagogues (« Beni soit le consolateur des aflli- 
g6s »). Les consolations leur soot adress^es dans le cercle forme autour d'eux 
(en quittant la tombe du defunt). Cependant, est-il dit, on dit k ce propos cer- 
taines paroles, savoir selon les rabbins de Cesaree, deslouanges 1 k Dieu (rap- 
pelant le dogme de rimmortalite). 

Pourquoi dans notre MischnA, l'ecole de Schammai dispense-t-elle les pro- 
selytes des aspersions qui suivent d'ordinairela purification? Elle le deduit de 
Texpresssion expletive « Vous et vos prisonniers » (Nombres, XXXI, 19), en 
etablissant une analogic partielle entre les juifs et les prisonniers Madianites *. 
Comme Fimpurete n*a pas eu de prise (de consequence legale sur vous) jusqu'& 
votre acceptation de l'alliance sinai'que, de mgme vos prisonniers (et les pro- 
selytes) ne subissent pas les lois de rimpurete, avant d'avoir et6 admis dans 
la communaute d' Israel. Comment Tecole de Hillel s'oppose-t-elle k cette 
deduction? Elle deduit au contraire de la dite expression que l'analogie est 
complete : comme il vous faut apres Timpurete une aspersion au 3' et au 7' 
jour, il faudra agir de merae k regard de vos prisonniers, ou proselytes. Mais 
cette derniere analogic n'est pas formelle ; car, dit R. Hiya b. Joseph, ou Gui- 
dal b. Benjamin au nom de Rab, si par transgression de l'interdit, on a verse 
le sang de Tagneau pour un pai'en converti en ce jour, ce sacrifice sera agree 
(or, il ne le serait pas si rimpurete en question avait une gravite legale). — 
Si un nazireen est devenu impur dans un emplacement dont le caract&re prive 
est douteux 3 , sans que cesoit precisement le jour de P&ques (mais n'importe 
quel jour), selon R. Oschia Rabba, il devra se raser (aussi bien qu'il est impur 
pour exiger les aspersions) ; selon R. Yohanan, il n'est pas tenu de se raser, 
comme on a enseigne 4 : pourtoute impurete par contact de cadavre, qui exige 
de la part du nazireen de se raser (de rompre le vceu), il sera aussi tenu d'of- 
frir le sacrifice de pardon ; si rimpurete (moins grave) ne Tcxige pas, on ne 
sera pas astreintau sacrifice (et comme ce dernier a seulement lieu en cas de 
certitude, il est inapplicable ici). £n quoi consiste le doute? II a lieu, dit 
R. Yohanan, conformement au commencement du chapitre sur le NazirSat 
(ou Ton parle de deux nazirSens dont Tun, reste inconnu, est devenu impur); 

1. C'est li, sans doute, ce qui, plus tard, a donne naissance a la priere du Kad- 
disch, sanctification de Dieu. 2. Sifri, section MaLdth, n° 157. 3. Dont on ne 
wut 8'il est particulier ou public ; v. tr. Naiir, VIII, 1, fin. 4. Ibid., VII, 4. 
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R. Oschia le grand invoque comme douteux le present cas (de la survenue de 
l'impurete dans un emplacement douteux). Si un particulier est devenu impur 
a Piques dans un emplacement dont l'elat prive est douteux, selon R. Oschia 
le grand, il devra sojourner k la seconde P&que (comme un cas certain d'im- 
puretS) ; selon R. Yohanan, on Tenverra a une grande distance de 14 (en rai- 
son du doute, sans l'exposer k une omission volontaire du sacrifice). C'est con- 
forme & ce qu'a dit R. Yohanan : celui qui est devenu impur pour s'etre 
trouv6 k TentrSe d'une place funeraire 1 , ?ipffo$, devra etre envoye au loin, en 
raison du doute d'impurete ; lorsqu'une assemblee reunie a P&ques se trouve 
sous le coup d'une impurete dans un emplacement d'etat douteux, elle devra, 
selon R. Yohanan, accomplir le sacrifice pascal dans le meme elat douteux 2 ; 
selon R. Oschia, elle raccomplira dans fetat impur, et celui-ci reconnalt aussi 
(k Tinstar de son interlocuteur) que le sacrifice devra etre accompli ; car ce 
qu'il dit n'a pas en vue un allegement (que Ton pourra negliger Tagneau pas- 
cal), mais aucontraire une aggravation. R. Yohanan dit au nom de R. Banieh: 
lorsqu'un Israelite incirconcis (par suite de certaines circonstances) se trouve 
devenu impur, on peut ce;)cndant lui faire faspersion de purete 3 , puisqu'il 
est arrive k nos ancetres au desert, non circoncis, de recevoir une semblable 
aspersion (Josue, V, 5). Ceci confirme, dit R. Hisda, l'avis de celui qui fixe la 
date de la circoncision au 11 nissan de cette annee 4 , car, d'apres celui qui 
serait d'avis de fixer pour cette date le 10 nissan (jour du passage du Jour- 
dain), f aspersion aurait eu lieu aussitdt apres la circoncision (en laissant alors 
Tespace voulu de 3 jours pour la 2' aspersion). R. Aboun dit : en tous cas (si 
meme )a circoncision a eu lieu le 11), on a commence a compter pour Fasper- 
sion (les 2 premiers jours), lorsqu'Israel 6tait encore incirconcis. R. fileazar, 
au nom de R. Hanina, raconte qu'il est arrive k un grand-pretre non circoncis 
d'avoir fait les aspersions, et elles ont 6te declarees valables. De meme on a 
enseigne 5 que R. Eleazar b. Jacob dit : il y avait des soldats, (rrprcuo-n;;, 
gardiens des portes de Jerusalem, qui, apres avoir ete circoncis le 14 nissan, 
prirent le bain legal en ce jour et mangerent de I'agneau pascal au soir. 

CHAPITRE IX 

1. Si quelqu'un etant impur, ou k une grande distance de Jerusalem, 
n'a pas pu offrir le premier sacrifice pascal (au XIV nissan), il offrira le 
second (au 14 lyarj. Sil a oublie le premier, ou s'il en a ete empdche 
par la violence, il devra aussi offrir la seconde. S'il en est ainsi (que des 
cas de force majeure sont une cause d'ajournement), pourquoi le texte 
biblique parle-t-il seulement de « l'homme impur, ou se trouvant k une 

1. Selon Raschi, un champ oil la charrue en passant a bris6 des ossemenU, dont 
la presence 6tait ignore. 2. Cf. ci-dessus, VII, 6. 3. B., Yebamdth, 71b. 
4. Sous Josu6. L'aspersion devait pr^ceder; sans quoi, du 11 au 14, il ne restait pas 
un intervalle franc de 3 jours qui doit separer les 2 aspersions. 5. Tossefta k ce 
tr., ch. 7. 
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grande distance » (Nombres, IX, 10)? C'est pour dire qu'4 regard deces 
deax derniers cas, s'il ya oraissioa nouvelle, la p6nalit6 du retrenche- 
ment ne leur sera pas appliquee; tandis qu'elle le sera k ceux qui, de 
plein gr6, l'auraient omis a la seconde Pdque, apres en avoir 6t4 ditour- 
nfis forc6ment k la premiere. 

Par l'expression biblique « impur par contact d'un mort » (ibid.), on saii 
qu'un tel individu doit offrir le sacrifice pascal a la seconde 6poque ; mais com* 
ment le sait-on pour ceux qui en ont ete detournes par la violence, ou qui l'ont 
oablie? De ce qu'il est dit (ib.) « chacun » (repete deux fois), le second terme 
servant a appliquer cette regie aux cas de force majeure. Cette extension est 
justiftee * selon R. Akiba (qui tire parti de la repetition des mots) ; mais com- 
ment la justifier selon R. Ismael, qui n'admet pas de telles deductions? C'est 
qu'ilaenseigne : r«homme impur»neressemblepasacelui « qui est au loin » ; 
le seul point commun entre eux, c'est qu'apres avoir ete empechSs d'offrir 
le premier sacrifice, ils doivent offrir le second ; de m&me, ceux qui se seront 
trouves forcement dans ce cas devront agir ainsi. Pour celui qui Fa differ6 de 
plein gre, on sait qu'il faut offrir le second, dit R. Zeira, par l'expression (ib.) 
« et /'homme », dont 1'article (le) s applique k cette extension. Puisque notre 
Mischnft dit : c en cas d'oubli, ou d'empSchement par la violence », et R. Hiya 
dit : « en cas d'oubli, ou d'omission volontaire », est-ce qu'il est en opposition 
avec la Mischna? Non, dit R. Yosse, car de la Mischna aussi Ton peut dSduire 
que l'omission volontaire du premier est reparable a la 2 a P&que, puisqu'elle 
parle de cas auxquels la p6nalite du retranchement n'est pas applicable, tan- 
dis qu'a d'autres cette penalite le sera; et ceci s'entend evidemment de l'omis- 
sion volontaire (done, m£me celle-ci est reparable par la seconde offrande). 
De l'expression « impur par contact d'un mort »,on sait seuleraent que pour 
une telle impuret6, l'ajournement a lieu ; mais d'oft le sait-on pour l'impurete 
de la gonorrh6e, ou de la lepre ? On le sait de ce qu'il est dit (ib.) : lorsquHl y 
aura un impur , etc., expression expletive qui s'etend a toute impurete. Pour- 
quoi alors parler de l'impurete speciale par contact d'un mort? C'est pour dire 
qu'un tel individu isol6 devra ajourner son sacrifice a la seconde Paque, non 
une assemblee entiere qui se trouve dans le m£me cas. Si l'assembl6e est im- 
pure par une 6pidemie de gonorrhee ou de lepre, elle s'ajournera a la seconde 
P&que, ainsi qu'au cas d'impuret6 pour idolatrie 2 , equivalent aux deux pr& 
cedents. [11 sera donne a Israel de reconstruire la maison d'election, le Tem- 
ple 3 ]. Un particulier pourra offrir le second sacrifice pascal, non une assem- 
ble; selon R. Juda, meme une assemblee Toffrira a la seconde Paque, puis- 
qu'un tel fait est arrive sous Ezechias, comme il est dit (II Chroniques, XXX, 

1. Cf. J6r., Haghigd, II, 1 (f. 77») ; Yebamdth, VIII, 1 (f. 8«). 2. V. tr. Sabbat, 
IX, 1 (t. IV, p. 116). 3. La phrase entre [ ] est a supprimer d'aprta le Qorban 
'Eda; mais le comment. Pn6 Mosche la justfiie d' apr&s la Tossefta a ce tr., ch. 8, 
conform&nent a un passage semblable tiAbdda zara, III, 5, fin. 
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18) : car une grandepartie du peuple, beaucoup degens des tribus d'Ephraim 
et de Manassi, etc. ne s'etaientpas purifiis (Hmpurete par idolatrie, dontils 
Staient encore entaches, est aussi grave que la gonorrhSe et la lepre). Les uns 
enseignent ' que, pour obvier a de nombreuses impuretes prevues, on redou- 
ble le mois (de fagon a ce que le sacrifice pascal puisse etre offert en son temps) ; 
d'autres enseignent qu*on ne le redouble pas pour cela. D'apres ce dernier 
avis, pourquoi est-il dit (ibid.) : ils ont mange I'agneau pascal contrairement 
aux prescriptions bibliques ? C'est qu'ils ont redouble le mois de Nissan, 
au lieu de Adar. C'est conforme a la remarque faite par R. Simon b. Zabdi : 
il dit que, sous fizechias, on s'apercut de Hmpurete survenue au Temple par 
la trouvaille du crane d'Arnon le jebusite 2 , puisqu'il est dil (II Chron. XXIX, 
17) : ils commencdrent d sanctifier le 1" du 1" tnois, et le frdu mois ils oir 
trirent dans le portique de Dieu; or, ils auraient bien pu enlever des le i ,r 
jour tout ce qui touchait la a Tidolatrie, et il a fallu un tel intervalle de temps, 
observe R. Idi, pour distinguer les idoles des chaldeens, gravies et peintes en 
couleur rouge. Puis il est dit (ib. XXX, 19) : Dieu pardonnera & ceux dont 
le cceur est disposi & rechercher Dieu Vfitemcl, le Dieu de leurs anc6lres, 
mais non avec une sainte pureti. R. Simon b. Zabdi et R. Samuel b. 
N ah man interpreted difftremment ce verset : selon Tun, bien qu'ftzechias 
eut beaucoup fait pour enlever les impuretes du sanctuaire (pour debarrasser 
le Temple detoute idolatrie), il n'y rSussit pas completement; d apres Tautre, 
ce roi avait bien dispose son coeur par d'autres bonnes oeuvres, mais, en ce 
qui concernait la puret6 du sanctuaire, il resta au-dessous de sa tache — 3 . 

Si l'assemblee se compose a moitie de blenorrhagiques et a moitie d'impurs 
par contact de m orts, selon R. Ada b. Ahaba, les premiers sont consid£res par 
rapport aux autres, comme des impurs ordinaires le sont vis-a-vis des gens 
purs, chaque moitie (sans majorite) offrant le sacrifice en son temps 4 ; les 
seconds Toffriront done a la premiere Paque, et les autres s'ajourneront a la 
seconde Paque. R. Houna dit : la r£gle est qu'a la seconde Paque on ne rem- 
place pas I'agneau pascal qui n'aurait pas pu 6tre presents a la premiere en 
raison de son Stat impur. Les blenorrhagiques ne l'oflriront done pas du tout. 
Si l'assembtee 6tait composee en majorite de gens purs et en minority de gens 
impurs, et qu'ensuite, dans l'intervalle de temps entre Fegorgement et Tas- 
persion du sang, quelques-uns des gens purs meurent (ce qui dgplace la 
majority), considerera-t-on pour la validity le moment de l'Sgorgement (re- 
tat primitif), ou celui de Taspersion (etat dSfinitif)? Or, si le premier 1'em- 
porte, il n'y aura pas d'offrandes faites a TStat impur, en raison de la 
majority primitive pure; si le second l'emporte, les offrandes se feronta 
l'6tai impur, la majorite etant deplacee. De meme a Tinverse, si Fassemblee 

1. Mr., Nedarim, VI, 9; B., Synhidrin, 12». 2. Celui qui cSda a David le 
terrain destine a TSdification du Temple. Gf. J6r., S6ta, V, 2 (f. 20b); SynMdrin, 
I, 2 (f. 18*). 3. Suit un passage reproduit de B., tr. Berakhdth, f. lO, traduit 
1. 1, p. 262. Gf. B. y Synhidrin, 47». 4. Gf. ci-dessus, VII, 6. 
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se compose en majority de gens impurs et en minority de gens purs, et 
qu'ensuite, dans Tespace de temps entre r6gorgemeut et Taspersion du 
sang, quelques-uns des impars meurent (depla$aut la majority), quelle sera 
la regie? Adoptera-t-on le moment de depart, ou Tetat definilif ? Or, si Ton 
se regie d'apres le moment de TSgorgement, l'oflrande aura lieu pour tous 
k T6tat impur (la majority Temportant) ; mais si Ton se regie d'apres Fasper- 
sioD, on n'offrira pas a Tetat impur (question non resolue). 

2. On appelle distance lointaine ce qui est au-del& de ModSin \ et k un 
6gal rayon k parlir de Jerusalem en tous sens Tel est 1'avis de R. Akiba. 
Selon R. Eltezer, on comptera depuis cette localite jusqu'au seuil du 
parvis sacr6 (non jusqu'i Fenceinte seulement). R. Yoss6 dit : il y a un 
point superieur place sur le lerme biblique « lointain • (pour le souligner), 
afin d'indiquer qu'il ne s'agit pas en reality dune grande distance tres 
61oign6e, mais mfime au-deli du parvis du Temple (si Ton nepeut pas en 
approcher), c'esl considers comme lointain. 

R. Simon dit : R. Hiya le grand et Bar-Kappara discutent sur la limite 
extreme de ce qui n'est pas consider^ comme lointain : selon le premier, il 
faut, de ce point eloigne, pouvoir arriver k Jerusalem assez a temps pour y 
manger (avant minuit) ; Tautre dit, il faut pouvoir arriver encore pour Tasper- 
sion du sang (avant la nuil) ; et mSmc d'apr&s le premier, qui exige seulement 
de pouvoir arriver assez a temps pour y manger, il faut toutefois, avant la 
nuit, se trouver a Tinterieur des deux mille coudees voisines formant la limite 
sabbatique. R. Zeira dit que Ton a enseigne li-bas (a Babylone) : si Ton se 
trouve en de$a de Modein, et qu'ayant mal aux pieds on n'arrive pas en 
temps opportun, est-on passible de la peine du retranchement si, 4 la se- 
conde P&que, on n'a pas rSpare Tomission de la premiere ? Non, car la Bible 
parle de celm qui s'estabsknu d'accomplir (Nombres, IX, 13), tandis que cet 
homme, ne s'etant pas abstenu de plein gre k la l re P&que, ne devient pas 
coupable en cas d'oubli k la seconde P&que. Si, se trouvant au-deUi de 
Modein (limite de la distance lointaine), il a par contre un cheval sous 
la main, qui lui permet d'arriver rapidement, est-il coupable de n'Stre 
arrive ni a la premiere PAque 2 , ni a la seconde? Non, parce que la Bible dit 
(ib.) : il ri&iait pas en chemin, tandis que celui-ci y etait. Si, se trouvant 
en dega de Mod&n avant midi (de fagon k pouvoir arriver en temps oppor- 
tun), il va au-dela a midi, est-il coupable de s'etre mis de plein gr6 k une 
trop grande distance ? Non, parce qu'il est dit : s'll a cessd d'agir; si 
Tinterruption a eu lieu a l'heure de Taction (k partirde midi), on serait cou- 
pable en cas de nouvelle omission ; au cas contraire, non. R. Abahou dit au 
nom de R. Yohanan que les deux interlocuteurs de la Mischn& (R. Akiba et 
R. Eii&er) fondent leurs avis sur Interpretation d'un m&ne verset : Tun (R. 

1. Sepulture de Mathathias Maccab6e. Voir Neubauer, Geographic, p. 99. 
2.fitantalWipied. 
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Eltezer), fondant Tanalogie entre la P&que et la seconde dime sur Temploi du 
terme Id 1 pour chacune d'elles, en conclut qu'il faut se limiter au lieu de des- 
tination (le parvis pour l'agneau pascal, comme l'enceinte jerusatemite pour 
la seconde dtme) ; Tautre (R. Akiba) prend pourlimite Texterieur de Tenceinte 
(comme elle determine de ne pas pouvoir manger de la dime au dela, il en 
sera de mSme pour la distance a P&que). Les compagnons d'etudes exposent, 
au nom de R. Yohanan, qu'a la suite du verset invoquS par la MishnA, il est 
dit : mais Vhomme pur, qui ne s'est pas trouve en route et a niglige le sa- 
crifice pascal, sera retranchc etc. ; oq fait done une exception pour celui qui 
s'esttrouv6 en voyage (quoique peu eloigne d'une communaule). R. Zeira au 
nom de R. Yohanan dit au contraire qu'au commencement de cette section bi- 
blique, le texte parle d'un voyage lointain ; mais, losqu'il est question de la 
p&ialite pour infraction de laloi pascale, on ne parle plus d'eloignement (la 
penalite etant supprimee en tout cas d'absence, mSme peu eloigned). Les au- 
tres sages disent * : lorsque dans un mot biblique la plupartdeslettresnesont 
pas ponctuees et que la minorile Test, on interprete cette majorite, ecartant la 
lettre ponctuee ; au cas contraire, les lettres ponctuees Temportent. Sur cette 
derniere assertion, Rabbi ajoute: n'y etit-il qu'une lettre ponctuee par en haul 
(dans un mot compost de 2 lettres), on en tient compte, annulant le reste de 
ce qui est 6crit. Done, finalement, dans le mot lointain de ce texte, la der- 
niere lettre est seule ponctuee 3 , ce qui devient nul ; et il en resulte que la qua- 
lification de « lointain » se rapporte k Thomme, non k la route (fiit-elleproche, 
il n'y a pas de penalite' en cas de remise de la Pique). 

3. Quelle difference y a-t-il entre la premiere Pique et la seconde? A 
la premiere, la presence du levain est interdite par les defenses de t ne 
pas le laisser voir », « ni apparaitre », tandis qu'a la seconde on pourra 
avoir simultanement chez soi du pain et de l'azyme. A la premiere, il 
faut reciter le Hallel en mangeant le premier soir, non k la seconde. 
Toutefois, pour Tune et Tautre, il faut reciter le Hallel en sacrifiant l'a- 
gneau pascal, de meme qu'aux deux cas, le roti sera accompagne d'azy- 
mes et d'herbes ameres; et, pour chacune, la solennite sabbatique cede 
devant le devoir d'accomplir ce sacrifice. 

II est ecrit de la 2 e Pique (Nombres, IX, 12) : Us n'en laisseront rienjus- 
qu'au matin ; ce qui (par deduction) constitue le precepte affirmatif d'avoir a 
le manger (ne devant pas le laisser) ; d'autre part, Texpression « ils n'en bri- 
seront pas d'os » constitue la defense negative ; et comme il est dit ensuite 
(ibid.) : On I'accompUra selon toutes les lois de la P&que, on aurait pu croire 
que ces mots indiquent par extension le devoir de faire disparaftre tout levain 

1. Deuteronome, XIV, 23, et XVI, 6. 2. Midrasch rabba, sur Gendse, n° 48; 
Hazith sur Cant. IV, 4; B., Baba mecia, 87*. Pour souligner un mot, une lettre, 
on plagait des points sup6rieurs, correspondant & notre italique. V. ma Notice sur 
les points- voyelles, p. 26. 3. Sifri k Leoit., n° 69; Rabba sur Nombres, n° 3. 
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et de manger des azymes pendant sept jours, comme & la premiere P&que. 
C'est pourquoi il est dit (ib.) : On le mangera avec des azymes et des herbes 
amires; ce detail partitif indique l'obligation de ce qui est inherent au corps 
m§me de la victime, tel que Fazyme, ou les amers, rien au-del&. Ce procgde* 
est conforme a Tavis de R. Ismael qui dit 1 : lorsqu'il y a un detail particulier 
(comme ici « de ne rien laisser »), puis une generality (celle « de suivre toutes les 
lois de la P&que »), la regie generate devrait etre entterement applicable ; seu- 
lement, comme il est dit aussi : « on le mangera avec Tazyme et les amers », 
ce detail partitif sert de restriction a la regie generate et indique que Ton est 
tenu de n'observer quo ce qui est inherent au corps meme de la victime, 
comme Tazyme et les amers, rieu au-dela. — Les uns enseignent que, pour 
Tomission volontaire & la premiere P&que, on est passible de la p6nalit6 du re- 
trenchement, non & la seconde ; d'autres disent que Ton est passible a Tomis- 
sion de la seconde P&que, non a la premiere; d'autres enfin dSclarent cette 
penalite applicable dans Tun et 1'autre cas. Celui qui present cette penality 
des la premiere P&que applique aussi a la premiere Texpression il suppoi'tera 
sa faute (Nombres, IX, 13) ; celui qui prescrit seulement une telle penality 
lors de la seconde P&que applique la meme expression & la seconde ; celui qui 
est d'avis d'appliquer cette pSnalite aussi bien a la premiere P&que qu'& 
la seconde est d'avis que ladite expression s'applique indifferemment aux 
deux epoques; enfm, selon un avis, la penalite du retranchement n'est 
applicable a la negligence de la seconde P&que qu'en cas d'omission volon- 
taire de la premiere, en expliquant ainsi ce verset (ibid.) : car, il n'a pas offert 
le sacrifice divin en son temps, a la premiere P&que, il supporter a sa faute, 
&la seconde P&que (a la seconde omission volontaire). R. Yohanan dit au nom 
de R. Simon B. Yo$adaq * que ce verset (Isai'e, XXX, 29). Vous chanterez 
comme la null oil Von cMbre la fete (de P&que), doit indiquer la provision 
faite, en la nuit pascale, de la chute du roi Sennaherib ; de plus, on en dSduit 
qu'& Tiustar du devoir de reciter le Hallel pour ce dernier fail miraculeux, cette 
recitation estaussi duea la nuit de P&que. Est-cequ'al'instar decelle-ci, compor- 
tant Tobligation d'un sacrifice de fete, il en faudra un aussi & la 2 e P&que ? Non, 
ditR. Zeira, le dit verset constate Tanalogie entre Tobligation de reciter le 
Hallel et celle d'une oflraade de fete, et lorsque la recitation n'est plus obli- 
gatoire (& la 2 e P&que), Tofifrande ne Test pas non plus. Est-ceque la seconde 
P&que Femportera sur un etat d'impurete ? C'est impossible, puisque l'ajour- 
nement & la 2 6 P&que a seulement lieu en vertudel'etat primitif d'impurete ; si 
celle-ci domine encore, le sacrifice ne prevaudra pas sur elle. 

4. L'agneau pascal offert k Tetat impur (par une assemble impure 
du contact dun mort) ne pourra pas etre consomme par des homines ou 
des femmes atteints de gonorrhee, ou des femmes menstruees, ou en 

1. Dans la Braitha des 13 process du raisonnement (reproduite en ttHe du Rituel 
journalier). 2. B., tr. 'Erakim, 10 b . 
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couches; si pourtantl'une de ces personnes l'a mange, elle n'est pas 
passible de la peine du relranchement pour ce fait; selonR. Eli6zer, 
elles echappent aussi a cette penalite si elles ont p6n6tre au Temple, 
malgreTinterdit formel. 

On a enseign6(dans une brai'lha): au cas emis par la Mischna, R. Meirmain- 
tient la p6nalit6 du relranchement ; R. Simon en dispense (d'accord avec la 
MischnA). Ce dernier se fonde sur ce qu'il est 6crit (Levit. VII, 19, 20) : 
« Quant a la chair (pure), quiconque est pur pourra en manger ; la personne 
qui, atteinte d'une souillure, mangera de la chair du sacrifice remuneratoire... 
sera retranchee de son peuple. » Or, pour la chair destinee exclusivement aux 
gens purs, on est passible du retranchement en cas d'impurete ; mais si 
l'agneau pascal, que Ton offre parfois a l'elat impur (en assemblee), a ete 
consomm6 par des gonorrheens, ou des femmes menstruees, ou en couches, 
ladite penalite n'a pas lieu d'etre. De meme, pour la chair qui n'est pas meme 
accessible aux gens purs (reservee aux cohanim seuls), il n*y pas de penalite 
pour l'avoir mangee a l'etat impur ; p. ex. pour avoir mang6 de l'holocauste, 
ou des graisses d'un sacrifice quelconque, interdits meme aux gens purs, il 
n'y a pas de penalite. Si Tune desdites personnes a penetre au Temple (dont 
Faeces lui est interdit), soit la nuit, soit le matin a la veille de Paques avant 
midi, est-elle coupable (selon le premier interlocuteur de la Mischna) ? Sans 
doute, repond R. Yosse, il y a un accord a ce sujet entre R. fili6zer, qui les 
dispense, et R. Simon (ou le preopinant anonyme de la Mischna), se fondant 
sur ce qu'il est 6crit (ib. XII, 4) : elle ne touchera a rien de consacrd et n'en- 
trera pas dans le saint lieu *. Or, continuant Taaalogie entre le sacre et le 
lieu saint, on conclut que lorsqu'il y a culpabilite pour une telle consomma- 
tion, la faute est egalement grave pour avoir penetre au Temple ; au cas con- 
traire, s f il n'y a pas de culpabilite (comme il arrive parfois de pouvoir manger 
l'agneau pascal a l'etat impur), il n'y aura pas non plus de p6nalite pour avoir 
penetre au Temple en cet etat, meme hors des heures du culte. De m&me (a 
Tinverse) R. Simon partage Tavis de R. Eliezer, en interpretant ledit verset, 
et Ton peut conclure a la non-culpabilite pour avoir mange d'un tel agneau, 
mSme en dehors des heures fix6es a cet effet; car, si Ton est coupable d'avoir 
penetre indument au Temple, on Test aussi pour avoir mange indument du 
sacre ; et par contre, s'il n'y a pas de culpabilite pour etre entre indument au 
Temple, on est aussi absous pour une consommation d'objet sacr6 a un 
moment inopportun. 

5. Voici quelle difference il y a entre la Pique celebr6e en Egypte et 
celle des autres generations : pour celle de l'Egypte, l'agneau a ete 
acquis des le 10 Nissan, accompagne forcement de l'aspersion du sang, 
k l'uide d'un bouquet d'hysope, sur le linteau et les deux poteaux des 

I.B., tr. Macc6th % 14*>. 
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portes ; on le raangeait k la hftte et pendant une seule nuit. Pour la 
Piique des autres generations, la loi du levain est applicable pendant sept 
jours. 

Les uns enseignent 1 que si la victime a une taie ou une tache a Foeil, elle 
est impropre au service; selon d'autres, ces defauts ne la rendent pas 
impropre. Le premier avis s'explique, parce qu'il est 6crit (Exode, XII, 5) : 
Un agneau sans dtfaut ; mais quel compte tenir de ce verset d'apres le 
second avis?£t il ne saurait etre question d'une absence de membres, inadmis- 
sible mSme dans les sacrifices des Noahides (devant aussi 6tre complets)? 
R. Yassa nVt-il pas dit que R. Eleazar exposant aux compagnons d'etudes 
ce verset (Genese, VI, 19), de tout ce qui vit, de toute chair, en a tire la 
conclusion que Noah devait choisir seulement les animaux dont tous les 
membres etaient vivants et complets? Ce cas ne ressemble pas au nfltre : dans 
le recit relatif a I\ T oe\ il s'agissait d'animaux dont quelques-uns devaientStre 
offerts sur Tautel (apres le deluge); tandis que Tagneau pascal enfigypte 2 , 
n'ayant pas ete destine a Tautel, on aurait pu croire pouvoir l'admettre mdme 
defectueux d'un membre : la Bible done l'a present entier. Selon R. Houna 
au nom de R. Jeremie, puisqu'au sujet de la vache rousse, on emploiele terme 
pardon (Deuteron. XXI, 8), a l'instar des sacrifices, elle devra Sire sans 
defaut, comme si elle etait destin^e a Tautel. On a de meme enseigne 3 : 
Tagneau offert en Egypte devait etre sans defaut, en raison de 1'aspersion du 
sang sur trois autels, le linteau et les deux poleaux des portes des maisons ; 
selon d'autres, il y en avait quatre,en ajoutant aux trois precedents \esaf. Ce 
mot, selon les uds, designe un vase ; selon d'autres, on en tend par la le seuil. 
Le premier de ces deux avis se fonde sur ce qu'il est dit (1 Rois, VII, 50) : 
des coupes, des instruments, dts bassins; le second se fonde sur ce qu'il est 
dit (Ezechiel, XLI1I, 8) : Its mettent leur seuil prte de mon seuil. Le premier 
avis est confirm^ par le verset (Exode, Xll, 22), disant : dusang qui est dans 
le bassin ; mais, d'apres le second avis, comment expliquer ce verset ou il 
s'agit 6videmment de vase ? On peut dire encore qu'il s'agit de sang apporte, 
dans un recipient quelconque, sur le seuil, et de la on trempait le bouquet 
d'hysope pour faire les aspersions. — Ben Bag-Bag dit : malgre le terme 
agneau complet (sans defaut), il pourra Stre tondu. Mais nVt-on pas dit que 
Fexpression (partitive) du menubetail (Levit. I, 10) a pour but d'exclure ceux 
qui sont lisses (tondus)? Non, dit R. Aboun, ce terme a seulement pour but 
d'exclure les interdits de la Bible, tels que 1'animal qui couvre une femelle 
d'une autre espece,celle qui est accouplee (couverte) ainsi, que la bete perdue 
de vue,et celle qui a servi a Tagriculture. R. Yossadit que R. Yoss6 le Galileen 

1. Tossefta a ce tr., ch. 8. 2. C'est la le sens ad mis par le Qorban f Eda. Selon 
le commentaire Pni-Moschi, il s'agit, par victime non destinee a l'autel, de ia vache 
rousse, comme Je veut le contexte talmudique d'oii est tir6 ce passage, J6r., 
Meghilla, 1, 13 (f. 72*); Sdta, IX, 5 (f. 23^). 3. Mekhilta sur la section B6, 
ch. 6. 
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partage I'avis de la Mischna (au sujet de la duree de l'interdit du levain), 
car il a 6te enseigne que, selon ce R. Yoss6, pendant la celebration de la 
Paque en figypte, la defense du levain etait exercee un seul jour, selon ces 
mots (Exode, X11I, 3-4) : line sera pas mange de levain. AujourcThui, vous 
sortez etc. (du rapprochement de ces phrases, on conclutque le tout a dure un 
seul jour). 

6. R. Josue dit : j'ai entendu dire par roes roaitres que tantot Fichange 
de l'agneau pascal est offert apres Paques comme sacrifice pacifique 
(r6mun6ratoire), tantot il ne Test pas, et je ne sais plus expliquer k quel 
cas ces regies s'appliquent. Je vais te le dire, r6pondit R. Akiba : si 
l'agneau pascal, ayant 6te egar6, a 6te reirplace par un autre, et qu'avanl 
la c6r6monie de l^gorgement on retrouve le premier, celui qui a ei6 
£cart6 devra retourner au pacage et y resler jusqu'a la survenue d'un 
defaut, puis etre vendu, pour qu'avec le montant on achele un autre 
animal servant de sacrifice pacifique. On agira de meme avec l'aulre 
animal, represenlant Pequivalent (el avec le montant il sera acquis une 
victime pacifique) Si Ton retrouve le premier animal apres que le second 
(qui le represente) a et6 £gorge pour la Paque, celui-ci pourra etre offert 
directement comme victime pacifique (rien n'en ddlourne), et il en sera 
de nieme pour l'echange qui etit cle opSre avec ce premier animal (non 
6cart6). 

R. Judan demanda : comment R. Josue a-t-il euici desdoutes?N'arrive-t-il 
pas de meme ! , pour l'Squivalent en echange du sacrifice de pech6 (s'il a ete 
6gar6), que tantflt il sera offert sur l'autel, tantdt non? L'analogie n'est 
pas complete, dil R. Yossa, car s'il arrive d'avoir offert le sacrifice pascal 
d£s le matin, celui-ci n'est pas agree comme tel (il y a une liroite d'heure, 
de midi au soir), tandis que l'holocauste (contre lequel sera convertie la 
premiere victime de peche retrouvee) pourra 6tre offert a toute heure du 
jour. Si Ton a echange l'agneau pascal des le 14 Nissan (bien avant le 
jour legal pour l'egorgement), on pourra, selon R. Zeira, offrir direc- 
tement cet Equivalent a titre de victime pacifique (car l'echange a eu lieu trop 
tdt pour influer sur son etat profane) ; selon R. Samuel b. R. Isaac, on ne 
devra pas l'offrir comme telle (mais la laisser paftre jusqu'a l'arrivee d'un 
defaut, puis la vendre, pour acheter un Equivalent). L'avis de ce dernier se 
fonde sur ce que notre Mischna dit (a la fin) : « Si Ton retrouve le premier 
animal apres que le second a ete 6gorg6 pour Paque, celui-ci pourra £tre 
offert comme victime pacifique directe, et il en sera de m&roe pour son equi- 
valent. » Or, s'il etait admis que l'echange opere le 13 Nissan sera sacrifie 
comme victime pacifique, il etit mieux valu enseigner la regie sur l'6change 
pascal (retrouve avant l'Egorgement) de celui qui a eu lieu le 13, au lieu de 

1. Temourd, III, 1 et 3; B., ib., f. 17b et 20b. 
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parler de celui qui a eu lieu lorsqu'on l'a trouv6 apres Tegorgement (c'est que 
m^me l'echange du 13 sera sujet au renvoi). 

R. Ila dit au nom de Samuel : si le proprietaire de l'agneau pascal esL 
mortle 13 Nissan, la viclime meme (sans echange) pourra etre offerteen sa- 
crifice pacifique. Pourquoi n'en serait-il pas de memo le 14? Des qu'un sacri- 
fice a parudesigne pour la P&que (par la journee du 14) et n'a pas servi k cet 
effet, il est considSre comme ecarte de cet objet, et ne pourra pas etre offcrt 
lui-m§me en victime pacifique (mais par echange). On a enseigne ailleurs * : 
«le petit d'un sacrifice expiatoire, ou son equivalent par echange, ou le sacri- 
fice expiatoire dont le proprietaire est mort, devra mourir (sans etre offert) ; 
s'il a depass6 l'&ge d'un an, ou si apr£s avoir ele egare on le trouve defec- 
tueux, au cas ou le proprietaire a de\k obtenu le pardon k l'aide d'une autre 
victime, celle destinee en principe k cet objet devra perir, sans qu'il y ait d'e. 
change. » La discussion au sujet d'un petit du sacrifice expiatoire a lieu au 
cas ou Tassemblee, tenuede roffrir, a mis de cdte dans ce butune femelle (au 
lieu d'un m&le qui est du), ou si un Naci (chef) ayant commis une faute dont 
la reparation exige un sacrifice a mis de cdte une chevre (au lieu d'un bouc) : 
selon R. J6remie, cet animal (impropre a ce but par sa nature) n'est pas con- 
sider comme consacre, et s'il lui nait un petit, celui-ci pourra servir a toute 
autre offrande ; selon R. Yosse, la bete est tenue pour sacree, et son petit (ne 
pouvant pas Stre utilise) devra perir. A l'appui de cette opinion de R. Yosse, 
on peut invoquer 2 : a la suite de la discussion sur le point de savoir si un sacri- 
fice expiatoire devenu sans objet devra perir, ou non, il est dit qu'il ne saurait 
etre question du petit d'un sacrifice expiatoire pour une assemble, car celle- 
ci n'offre jamais de femelle. Or, on dit seulement la que c'cst une hypothese 
inadmissible ; mais, s'il etait arrive de consacrer une femelle a un tel but, 
elle resterait sacree. R. Yosse b. Aboun au contraire declare bien fonde l'avis 
de R. Jeremie (qu'une femelle ne saurait etre en ce cas, tenue pour sacree) ; 
quant a l'argument invoque par R. Yosse, il ne prouve rien, car c'est R. Simon 
qui, repliquant k son interlocuteur R. Juda, fait valoir 1'impossibilite d'un 
petit ne d'un sacrifice expiatoire public 3 ; et pourtant il dit : si une femelle a 
ete destinee a servir d'holocauste, elle ne sera pas tenue pour sacree, sauf le 
montant de sa valeur (de meme le petit de celle qui a ete destinee inddment 
au sacrifice expiatoire public ne sera pas sacre). Quant a la discussion rela- 
tive a l'echange (par analogie entre le sacrifice expiatoire et la Pa\que), elle 
concerne l'echange opere pour l'agneau pascal au 13nissan: selon R. Zeira, 
cet equivalent pourra etre offert en sacrifice pacifique ; selon R. Samuel b. R. 
Isaac, il ne peut pas servir a ce but. 

De meme, on deduit une application a la P&que de ce que le sacrifice expia- 
toire dont le proprietaire est mort devra perir sans etre utilise, conforme- 
ment a l'avis de R. Ila au nom de Samuel ; si le proprietaire de l'agneau 

i. Ibid., IV, 1. 2. B., ib., 16». 3. lb., 20*. 
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pascal est mort le 13 Nissan, la victime m&ne pourra etre offerte en sacrifice 
pacifique. Pourquoi n'en est-il pasde mSmeau lendemain 14?CTest que, selon 
Tavis concordant de tous, des que le sacrifice a paru destine pour la P&que 
(par la date) et n'a pas ete employ^ dans ce but, il est consid^re comme ecarte 
de son objet et ne peut plus etre offert lui-mGme en victime pacifique. II en 
est de meme si la bete a d6pass£ T&ge d'un an, selon ce qu'a dit R. Hisda 
(V, 4) : si Tagneau pascal a d6passe l'&ge d'un an entre la premiere P&que 
et la seconde, on peut l'utiliser comme sacrifice pacifique. R. Ila dit au nom 
de R. Yohanan : si le temps fixe pour le pardon est pass6 (p. ex. par la mort 
du maitre), ou si l'animal 6tant 6gare a 6t6 retrouvG apres Texpiation, il est 
Svidemmentpermis del'utiliser. Aussi, R. Yassadit aunom deR. Yohanan 1 : 
Tagneau pascal lui-meme ne pourra etre commue en victime pacifique que si, 
apres avoir 6te egare, on le retrouve lorsque le devoir a deja ete accompli. En 
ce qui concerne Tarrivee d'un defaut, R. Zeira demanda en presence de 
R. Yossa : ne semble-t-il pas que le defaut en question se rapporte k Fanimal 
qui a et£ egare (sans exiger de le laisser perir s'il avait seulement et6 egare, 
puis retrouve intact)? C'est aussi mon avis, r^pondit R. Yassa, de Tentendre 
ainsi : si Ton a designe Tagneau pascal, puis il se perd, et Ton en designe un 
autre comme remplagant, et qu'avant d'Sgorger le second, on retrouve le pre- 
mier, on se trouve en presence de deux animaux designes a egal titre. En 
ces cas, les uns indiquent pour devoir d'offrir le premier ; les autres disent 
de preferer le second ; Samuel dit de choisir le plus beau des deux, puis de 
laisser paitre Tautre, jusqu'4 ce qu'il lui arrive un defaut, afin de le vendre 
et d'offrir pour le montant un sacrifice pacifique au 16 Nissan (jour de 
demi fete). Selon R. Eliezer, le second agneau sera lui-meme offert (sans 
echange) en victime pacifique le 16. C'est conform^ment a cet avis de 
R. Eiiezer que Rabbiaemis son avis (ci-apres), et Samuel se conforme a 
Topinion des autres sages. Ainsi, il est dit* : si apres avoir designe une vic- 
time expiatoire, elle est egarSe, que Ton en designe une autre, et qu'avant de 
T6gorger on retrouve la premiere, en presence des deux victimes intactes, Tune 
sera offerte, et Tautre devra perir, selon Rabbi ; les autres sages disent de 
laisser perir Tautre seulement au cas ou la premiere a ete retrouvee apres 
Fexpiation accomplie, et Targent qui repr6sente le montant ne doit 6tre jete 
au lac sale (k la mer), que s'il a ete retrouve apres l'expiation par le premier 
(mais, si c'est aup4ravant, la bSte retournera au pacage jusqu'a Tarriyee d'un 
defaut, qui permet de la vendre). 

7. Si Ton a deslin6 a la P&que une femelle, ou un mdle 4g6 de deux 
ans (tous deux impropres k ce sacrifice), cette victime devra retourner 
au pacage, jusqu'a ce qu'il lui survienne un defaut, puis etre vendue, 
pour le montant Sire verse k la caisse des dons au Temple. Si apres avoir 
d£lermin£ l'agneau pascal le maitre meurt, son fils ne pourra pas oflrir 

1. Cf. ci-destus, VI, 6. 2. Temourd, IV, 3. 



Digitized by 



Google 



TftAITfe PESAHIM 14& 

l'agneau apres le pere k titre pascal (n'ayant pas 6te admis k cet effet en 
principe), maisil pourra l'utiliser comme viclime paciOque. 

La Mischnft, disant qu'apres le renvoi de l'animal impropre au culte, le 
monlant de la vente sera vers6 4 la caisse des dons, parte du cas od cette 
vente a lieu aprds J'accomplissement du devoir pascal; elle est conformed 
Tavis de R.Simon, comme on adit 1 : Si, a la suite d'une determination impro- 
pre, on « renvoye l'animal, lorsque c'est anterieur a la celebration de la P&que, 
on devra le laisser paitre, jusqu'a ce qu'il lui arrive un defaut, puis le vendre, 
et acheter pour le montant un autre agneau pascal; si c'est apres P&ques, il 
servira de sacrifice pacifique. Selon R. Simon, lorsque c'est antSrieur k P&ques, 
on peut vendre la b£te de suite, meme sans d6faut (ne servant k rien, la sain- 
ted ne lui est pas inh6rente); apr6s Piques, on achetera un sacrifice pacifique 
pour le montant (c'est done, selon R. Simon, que la Mischna present de ren- 
voyer l'animal au pacage, une fois le devoir pascal rempli). — N'est-il pas dit 
que lorsqu'un animal parait une fois destine k servir de victime pascale, il ne 
peut plus etre utilise lui-mSme comme sacrifice pacifique? (Pourquoi done, k 
la fin, la Mischnfi, permet-elle d'offrir, a ce dernier titre, l'agneau dont le mal- 
tre est mort?) C'est qu'il s'agit du cas ou Ton a seulement fix6 la somme d'ar- 
gent n6cessaire pour l'acheter. 

8. Lorsque l'agneau pascal se trouve mel6 k des sacrifices obligatoires 
(dont on ne peut plus le distingueij, toutes ces viclimes devront relourner 
au pacage, jusqu'i ce qu'il leur arrive un defaut qui permet de les ren- 
dre; puis, en raison du doule, on devra vendre chacun de ces sacrifices 
pour le prix du plus beau d'entre eux, en payant de sa propre bourse la 
difference entre cette vente et le prix supdrieur de l'achat. Si l'agneau 
pascal se trouve mete k des premiers-n6s (destines aux cohanim seuls), il 
pourra 6tre consomme, selon R. Simon, par une compagnie exclusive- 
ment composSe de cohanim. — 2 . 

9. Lorsqu'une compagnie a perdu son agneau pascal et qu'elle dit k 
quelqu'un d'aller le lui chercher, puis de l^gorger pour elle, que cet en- 
voye a suivi cet ordre, l'a trouv6 et l'a egorge, pendant que de son c6t6 la 
compagnie (ne l'espdrant plus retrouver) a acquis un autre agneau qu'elle a 
6gorg6, si l'agneau retrouve par le messager a 6t6 SgorgS en premier 
lieu, celui-ci pourra en manger et reunir autour de lui ladite compa- 
gnie * ; si le second agneau achet£ a 616 6gorg6 avant 1' autre, il sera con- 
somm6 par la compagnie, et le premier (auquel la compagnie a renonc£) 
ne sera consommi que par le messager. Si Ton ignore lequel des deux 
a 6t6 6gorg6 le premier, ou s'ils l'ont 6t6 au mfrne moment, Tenvoy6 

1. Tossefta & ce tr., ch. 9; 6., Temourd, 19*. 2. La guerama sur ce § se 

retrouve au tr. Maasser sch&ii, III, 2, traduit t. Ill, p. 220. 3. Le second 
agneau, 6tant sans objet, sera JtalU6. 

T. v. 10 
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seul pourra manger du premier qu'il a Sgorge ; les autres (qui y ont 
renonce) ne peuvent pas en consommer, el le second achat (sans objet 
dans le doute) devra etre brille, les dispensant toutefois de c616brer la 
seconde Paque *. Lorsqu'il a et6 convenu qu'encas d'absence prolong^ 
du messager, on Sgorgera un autre agneau pour lequel il sera coraptS, 
que cependant il iinit par trouver le premier agneau et l'6gorge, pen- 
dant que de leur cot6 les gens de la compagnie ont acquis une victime 
qu'ils onl egorgSe, si cette derniere a 616 egorgSe avant l'autre, ces gens 
la mangeront et pourront admettre le messager aupr£s d'eux (rejetant 
le premier agneau) ; si le sien (le premier agneau) a et£ 6gorg6 en pre- 
mier, chacun de son cot6 mangera celui qu'il a 6gorg6. En cas d'igno- 
rance sur la priorite, ou de simultaneity, la compagnie peut manger le 
sien (le nouveau) ; mais lui (en raison du doute sur sa renonciation) ne 
peut pas en manger, et celui qu'il a 6gorg6 (le premier) devra fitre brftle, 
sans toutefois obliger cet envoye a c616brer la seconde Pdques 2 . Lorsqu'il 
y a eu double convention, qu'en cas de retard chacun de son cdt£ egor- 
gera la victime en y comprenant l'autre, tous mangeront de celui qui 
aura 6l6 £gorge le premier (en raison de la reciprocity d'adjonction) ; 
en cas d'ignorance sur la priority, les deux victimes devront fitre brAlees 
(le doute de V abandon est reporte sur les deux). Si rien n'a et6 convenu 
(ni d'une part, ni de l'autre), nul n'est responsable envers l'autre (et 
chacun mangera de son cote la victime qu'il a £gorgee). 

(10). Si les agneaux de deux compagnies se trouvent meles, chacune 
d'elles altirera une victime de son cote ; puis un membre de chaque com- 
pagnie quittera les siens, se rendant aupres de l'autre, et les gens, en le 
recevanl, diront : si I'agneau pascal que nous avons retire est bien le 
ndtre, renonce k ta part sur l'autre, et sois compt6 avec nous; si au 
contraire cetait le votre (si notre choix n'a pas reussi), nous declarons 
renoncer au notre, demandant a etre adjoints au lien. On procedera de 
mfime s'il y a eu melange des cinq agneaux appartenant a des groupes 
composes chacun de cinq personnes, ou des dix agneaux appartenant k 
autant de groupes composes chacun de dix personnes : chaque compagnie 
attirera k elle Tun des agneaux au hasard, puis les participants s'Schan- 
geront mutuellement entre les groupes, et ils adopleront les conventions 
rfciproques de renonciation et d'adjonction qui viennent d'etre £nonc£es. 

R. Yohanan dit : Tavis de la Mischnfc disant que, malgr6 la combustion de 
Tagneau pascal, on n'est pas tenu de le renouveler & la seconde Paque, Smaae 
de R. Nathan, qui dit plus haut (VIII, 5) : « le devoir est suffisamment accom- 

i. lis out, en tous cas, fait partie de Tan des groupes. 2. M6me observation 
qu'i la note pr6c*dente. 
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pli par l'aspersion du sang, sans la consommation. » Bar-Kappara a enseigne 
(k propos de Tabstention de conventions) : le silence convient aux sages, a 
plus forte raison aux sots *. De meme le proverbe de Salomon (XVII, 23), dit : 
Mtme le fou, lorsquHl se tait, passe pour sage ; k plus forte raison, si le sage 
se tait, il se montre habile. 

11. Si les agneaux de deux personnes (A et B) sont m£16s (et il n'est 
plus possible de les distinguer Tun de l'autre), chacun en attire un de son 
cote et s'adjoint quelqu'un (C) de la place publique pour cette consom- 
mation ; puis chacun des deux se rend chez l'autre, et A par exemple 
dira 4 C : si le present agneau est juste le mien, renonce k la part qui te 
revenait sur l'agneau de B (qui t'avait invito) et sois adjoint k moi ; si cet 
agneau est k toi B, je declare renoncer au mien et je demande k £tre 
adjoint au lien 2 . 

R. Yohanan dit que cette necessite de s'adjoindre quelqu'un est exprimfe 
selon R. Juda; car ilest dit(ci-dessus, VIII, 7): on ne devra pas egorger l'a- 
gneau pascal pour un individu seul, selon R. Juda; raais R. Yoss6 le permet. 
Lorsque la Mischnfi, (qui precede) parle de groupes composes de cinq ou de 
dix personnes, est-ce qu'elle n'admet pas les memes procSdes s'il y a un 
groupe dequatre personnes, en recourant a Tadjonction d'une cinqui&me per- 
sonne prise sur la voie publique? N'est-ce pas evident depuis que R. Yohanan 
a declare que cette Mischnfi, est conforme k l'avis de R. Juda, n'admettant pas 
de sacrifice pascal pour un seul? (Test pour cette fin meme, dit R. Yoss6, que 
cette Mischn&a 6te declaree devoir representer l'avis de R. Juda, disant de ne 
pas egorger l'agneau pascal pour un seul ; mais R. Yosse le permet (et d'apres 
lui on pourrait tout-i-fait supposer Tabsence de propri6taire). 

CHAPITRE X 

i . La veille de Pdques, vers le soir, on ne devra rien manger jusqu'i 
la nuit. Meme les pauvres en Israel devront s'accouder sur le lit pour 
prendre ce repas, en signe de liberty, et ils ne devront pas boire moins 
des 4 coupes de vin reglementaires, rafime ceux qui sont obliges de solli- 
cker leur subsistance alacharit6 publique. 

L'avis de cettte Mischnfc doit emanerde R. Juda, puisqu'il est dit : le ven- 
dredi, a partir de Theuredes vepres,on ne doit rien gotiter jusqu'a la nuit, afln 
de conserver tout TappStit pour le premier repas du sabbat, selon l'avis de R. 
Juda ; R. Yossadit: on peut continuer k manger et meme achever son repas & 
toute heure. Pour c&ebrer le sabbat, on devra interrompre le repas, selon R. 

1. M. Schuhl, Sentences, p. 229, cite les passages paralteles, tant rabbiniques que 
modernes. 2. Cette convention est possible, grace k la presence d'un tiers, pos- 
sesseur conditionnel (pour une part) de l'un on l'autre. 
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Juda (mSme pour un repas commence en temps permis) ; R. Yosse dispense de 
cette interruption. IlarrivaaR. Simon b. Gamaliel ekR. YossSb. Halafta d'etre 
attables le vendredi a Aco, lorsque l'heure de sanctifier le sabbat survint. Le 
premier dit au second : si tu le veux bien, nous interromprons le repas pour 
le sabbat. Chaque jour, r^pliqua l'interlocuteur, tu as pr6fer6 mon opinion 4 
celle de R. Juda, et maintenant tu fais Tinverse ; est-ce pour faire violence & 
la reine en ma presenee chez moi (Esther, VII, 8), pour me narguer? S'il en 
est ainsi, dit R. Simon, n'interrompons pas, afin de ne pas etablir comme re- 
gie g£n£rale en Israel, l'adoption de l'avis de R. Juda. lis ne se separerent 
pas sans avoir fixe que l'avis de R. Yosse sert de regie. R. Juda dit au nom 
de Samuel que Ton vient d'exprimer les avis de R. Juda etde R. Yosse; mais 
selon les autres sages, il faut au milieu du repas s'interrompre, couvrir le 
pain et sanctifier le sabbat. Est-il permis, le soir, peu avant les fetes ou le 
sabbat, de manger des sucreries *, ou du dessert? De m£me R. Judan Naci, 
ayant eu soif a la suite d'un bain pris le vendredi apres midi, demanda & R. 
Mena s'il pouvait boire pour calmer cette soif violente ? Non, dit ce 
rabbi, R. Hiya ayant enseigne qu'il est interdit de rien go&ter avant la 
nuit, — R. Levy dit : celui qui, la veille de P&ques, mange de l'azyme res- 
semble & celui qui cohabiterait avec sa fiancee chez ses beaux-parents (avant 
la conclusion du mariage), lequel acte entralne la p6nalit6 des coups de la- 
ntere*. Aussi, R. Juda b. Bethera enseigne qu'en ce jour on ne devra manger 
ni du pain lev6, ni de Tazyme ; et R. Simon au nom de R. Josu6 b. Levi ra- 
conte que Rabbi agissait de meme, ne mangeant pas de pain azyme, selon 
l'explication 6mise par R. Levi, ni du pain a levain, d'aprds Popinion de R. 
Juda b. Bethera, qui admet pour valable le sacrifice pascal accompli le matin, 
et en presence duquel tout levain doit avoir 6te d£barrass6. Mais est-ce que 
Rabbi, loin d'etre le disciple de ce dernier (pour qu'il se range a son avis), 
n'6tait pas le disciple de R. Jacob b. Qodschia? Non, le motif de F abstention 
de Rabbi 6tait sa'qualite de fils ain6 (devant jeilner la veille de P&ques). R. 
Mena dit : R. Ydna mon p6re, quoique fils aine, mangeait en ce jour. Selon 
R. Tanhouma, le motif est tout different : c'est que Rabbi etait un homme tres 
delicat, artfvYj; ; lorsqu'il avait mang6 le jour, ii ne pouvait plus manger le 
soir; aussi, avait-il soin de s'abstenir au jour qui etait une veille de fete, afin 
de conserver Tappetit pour le soir. 

R. Levi dit : comme c'est Tusage des esclaves de manger debout, il est re- 
commande & la fete de Piques de bien se reposer, ou s'accouder en mangeant, 
pour montrer le passage de Tesclavage a la liberte. R. Simon dit au nom de 
R. Josu6 b. L6vi : la quantity de pain azyme, de la grandeur d'une olive au 
moins, & consommer le soir de Piques, devra £tre mangle en 6tant ac- 
coude\ R. Yosse demanda a R. Simon si cette obligation incombe aussi au 
serviteur devant son maitre, ou a la femme en presence de son mari? grand 

1. Ce qui enleve l'app£tit et nuirait au repas solennel k faire le soir. 2. B., tr. 
Kcthoubdth, 45. 
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homme, repondit-il, c'est tout ce que j'ai appris a ce sujet par R. Josu6 b. 
Levi, rien de plus. R. Hiya b. Ada, ajoute : quoique 1'homme n'aime pas 
d'ordinaire manger d'un panier d'autrui, il devra au besoin (pour la 
P&ques) accepter le necessaire par la charit6 publique. — On a enseigne : 
au jour de fete, le perc de famille doit rejouir sa femme et ses enfants ; avec 
quoi? avec du vin. Selon R. Juda, on remettra a la femme cequilui convient, 
et aux enfants ce qui leur plait, savoir, k la femme des chaussures neuves et 
des fichus ; aux enfants, des noix et des amandes. On dit que R. Tarfon sui- 
vait cette recommandation. Par quel texte biblique sait-on qu'il faut 
boire quatre coupes 1 le soir de P&ques? C'est conforme, dit R. Yohanan au 
nom de R. Banieh, aux quatre expressions « deiivrance » employees dans ces 
versets (Exode,VI, 6 et 7} : Done, dis aux enfants tflsraSl queje suis r£ter- 
nel;je vous ferai sortir de Vassujetissement d'figypte, je vous sauverai de 
leur servitude ; je vous deliurerai; je vous ptendrai pour itre mon peuple, 
etc. Ces quatre coupes, dit R. Josue b. Levi, doivent rappeler les quatre ex- 
pressions de deiivrance, employees dans ces versets (Genese, XL, 11) ifavais 
la coupe de Pliaraon en main; je pressais le raisin dam cette coupe, etje 
remettais cette coupe dans sa paume; puis (ib. 13) : tu remettras la coupe de 
Pharaon etc. R. Levi dit : elles correspondent aux quatre royauteV, selon les 
autres sages, elles rappellent les quatre coupes des punitions, dont Dieu 
abreuvera un jour les paiens. « Ainsi, m'a dit Tfiternel, Dieu d'Israel : prends 
la coupe du vin de la colere (Jeremie, XXV, 15). Babel est une coupe d'or 
aux mains de Dieu ; car il y a une coupe en la main de Dieu (ps. LXXV, 9). II 
fera pleuvoir sur les impies du charbon, du feu, du soufre, et un vent brA- ^— - 
lant est la part de leur coupe 2 (ib. , 6) ». Cette derniere expression, dit R. ^1 
Abin, figure la double coupe (dupftcia poteria), comme celle que Ton boit 
apres le bain. Par contre, Dieu fera boire un jour k Israel quatre coupes de 
consolations, selon ces mots : Dieu est en mon partage et ma coupe (ps. XVI, # . . . 
5). Tu as oint ma t6le avec de Vhuile, ma coupe est abondante (ps. XV1IF , A ^ ' 
5). EnGn, le vevsetje Uve la coupe ties saints (ps. c. XVI, 13) implique une 
double part-*. J/ c {+ /}\f<K> £ fiucj h l a [£ fti ^/Y <. r (t/ 4 J 

2. Lorsque la premiere coupe de vin est vers6e, selon SchammaT, on 
benit d'abord la solennile du jour (en pronon$ant la sanctification de la 
fete), puis on dit la formule de benediction pour le vin; d'apr&s l'6cole 
de Hillel, on bSnit d'abord Dieu pour le vin, puis pour la fete. — 4 

3. On apporte ensuite devant lassistance, des herbes et de la laitue, 
laissant les herbes tremper au milieu de la laitue, jusqu'A ce que Ton 
arrive au commencement durepas. Puis Ton apporte ensemble des azymes, 

1. Midrasch Rabba sur Genese, n° 88, et Midrasch Sohar au ps. 75. 2. De leur 
sort. 3. Suit un long passage du tr. Sabbat, V III, 1, t raduit t. 1^ pp. 107-9. Cf. 
tr. Schekalim, III, 2. 4. La guemara sur ce^ esTreprdduite du tr. Berahlidth, 
VUI, 1, traduite t. I, pp. 138-9. Cf. tr. Ydma, VII, 2. 
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de la laitue, de la sauce k tremper, bien que cette derniere sorte ne 
repr£sente pas unpricepte religieux; selon R. £li6zerb. R. Zadoq, celle-ci 
ausssi reprisente une observance religieuse. Enfin, au Temple, on y 
joignait le corps m&me de l'agneau pascal. 

Les compagnons disent au nom de R. Yohanan : il faut tremper les ver- 
dures dans la laitue deux fois. Selon R. Zeira au nom de R. Yohanan, ce n'est 
pas n6cessaire; selon R. Simon b. Lakisch, si Ton a omis de tremper & la 
premiere consommation, on trempera k la seconde. Est-ce que la MischndL 
suivante ne conteste pas cet avis de R. Simon b. Lakisch, puisqu'elle dit : 
« toutes les nuits, nous trerapons une seule fois, et cette nuit deux fois? » 
C'estque R. Simon b. Lakisch admet Tenseignement de Bar-Kappara,d'apres 
lequel cen'est pas obligatoire.Un autre enseignement suppose a l'avis de Bar- 
Kappara, en disant : toutes les nuits, on trempe ces verdures avec le pain ; 
mais cette nuit on les trempe a part (avant de manger Tazyme, soit 2 fois, 
en y comprenant ce qui a lieu apres Tazyme). Est-ce que l'avis de R. Yohanan 
(n'exigeant pas que l'attention soit portee sur Taccomplissement des pre- 
ceptcs religieux), en ce qu'il declare que le devoir de manger des azymes est 
aussi bien rempii en s'y appliquant qu'en ne s'y appliquant pas, est contredit 
par notre Mischnft? (Ne prescrit-elle pas de tremper une seconde fois, pour 
appeler alors Fatten tion sur le precepte de manger des amers)? Non, des que 
Ton s'est installe pour suivre strictement le ceremonial de la Paque, il est 
Evident que la pensee y 6tait appliquee (et le second trempage a seulement 
pour but de provoquer les questions des enfants). Est-ce que la fin de notre 
Mischnfi, ne contredit pas l'avis de R. Simon b. Lakisch (en ce qu'il n'exige pas 
de tremper deux fois), puisqu'elle dit : « Ton apporte des azymes, de la laitue 
et de la sauce a tremper, bien que cette derniere sorte ne constitue pas un pre- 
cepte obligatoire; » n'en resulte-il pas que, pour la laitue, c'est obligatoire (soit 
deux fois)? Non, ce n'est pas absolu, puisque Rab trempait les herbes dans 
des lupins. Des marchands de Jerusalem offraient de cette sauce au detail, 
comme Spice obligatoire, et c'est aussi l'avis des gens d'Issi en son nom, qui 
la nommaient Rdba par allusion aux contestations 1 . Selon R, Josu6 b. Levi, 
elle devait etre epaisse, pour rappeler le mortier dont nos ancetres s'etaient 
servis en fihypte. Selon un autre enseignement elle devait etre fluente (ou 
teinte), afin de rappeler la plaie du sang. On a enseigne : aux frontieres de 
la Palestine, on devait avoir deux rdtis le premier soir de paque, l'un rappe- 
lant l'agneau pascal, l'autre Toffrande de fete. 

4. On verse le 2 e verre de vin, et ice moment le fils adresse au pere 
les questions qui vont suivre : Si l'enfant est trop jeune pour en avoir 
conscience, le pere lui enseigne d'avance la formule : « Pourquoi cette 
nuit est-elle distinguee des autres nuits? Toutes les nuits de I'annSe, 

1. Selon le comment. Pnd-Moschd, ce terme a en vue la multiplicity d'Israel, 
6nonc6e dans Ez6ch., XVI, 7. 
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nous trempons k peine nos aliments une fois ; cette nuit, nous les trem- 
pons 2 fois ' . Toutes les nuits, nous mangeons du pain leve et du pain 
non leve ; cette nuit, nous ne pouvons manger que du pain non leve ; 
toutes les nuits, nous mangeons de la viande soitbouillie, soit rdtie ; cette 
nuit, il n'y a que du roti. » Le pere rSpond en proportion de rintelli- 
gence de 1'enfant. II commence par exposer letat pr£caire de nos an- 
cetres et termine par leur situation brillante ; il explique le verset 
(Deut. XXVI, 5) mon pere etait un aramein errant , nomade, jusqu'i 
Tachevement de tout le chapitre. R. Gamaliel dit : celui qui, k la cer6- 
monie de la fete de Pique ne mentionne pas les trois choses suivantes : 
a l'agneau pascal, le pain azyme, les herbes ameres, > ne remplit pas ses 
devoirs. « L'agneau pascal, » en souvenir de ce que Dieu a franchi les 
maisons de nos ancetres en figypte (lors des plaies d'Egypte) ; c le pain 
azyme, » parce que nos anc&res ont 6t6 d61ivr6s en %ypte ; c les ber- 
bes ameres, • parce que les figyptiens rendirent la vie am6re k nos an- 
cetres. Dans chaque siecle, tout Israelite doit se considerer comme s'il 
eftt 6te lui-m&ne affranchi de Tesclavage d'figypte, ainsi qu'il est dit (Exode 
XIII, 8) : Tu diras a ton fits en ce purees mots : « dans cette vue, Dieu a 
agi en ma faveur, lorsque je suis sorti de l'figypte. » Aussi, il est de notre 
devoir de remercier, de louer, de glorifier, de bSnir, d'exalter, de chan- 
ter, de proclamer, celui qui a accompli tous ces miracles en notre faveur, 
qui nous a tires del'esclavage Ma liberie. Entonnons devant lui Y Alleluia ! 

R. Hiya a enseigne 2 : la Toril parle de 4 sortes d'enfants : le sage, le mechant, 
Tidiot, et celui qui ne sait rien dire. Le l er dit : « Quelles sont les lois, pr6- 
ceptes et ordonnances que l'Eternel notre Dieu nousaordonnSs? » (Deut. VI, 
20). R6ponds-lui par ce verset (Exode, XIII, 14) : par sa main puissante, 
l'£ternel nous a tires de Vtigypte, de la maison d'esclavage. L'impie dit : 
quelles ceidmonies faites-vous (ib. XII, 26)? » Pourquoi chaque ann6e vous 
imposer cette charge ? Puisqu'il s'est exclu de la regie generate, il faut lui 
repondre de meme : « C'est pourquoi Dieu m'a accords, k moi, cette faveur ; 
il ne I'a pas accordee k cet impie, lequel, s'il s'etait trouv6 en Egypte sous 
Moise, n'eut pas merite d'etre delivre de ce pays. » Le simple dit : « Qu'est-ce 
ceci ? » II faut done lui enseigner les regies de la Piques et lui apprendre que 
ce soir 14, apres l'agneau pascal, on ne termine pas le repas par le dessert 
szCxojxov, (on ne mangera plus rien), afin de ne pas §tre porte* a quitter une 
compagnie pour s'attabler de nouveau a une autre. Avec 1'enfant qui ne sait 
rien dire, il faut commencer les explications. En effet,dit R.Yosse, c'est ce que 
dit la Mishna : « si 1'enfant est trop jeune poursavoir, son pere doit l'instruire.» 

1. Une fois le cerfeuil dans le vinaigre, et une fois la laitue dans un melange aro- 
matiqne. Voir le Rituel de la soiree de Piques, appele" « Haggada », ou Ton retrouve 
a pen pres tout ce formulaire. 2. Mekhilta sur VExode, n°» 17-18. 
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5. Jusqu'i quel passage du Hallel le r6citera-t-on ? Selon Schammal, 
jusqu'i : II lui donne lesjoies de la materniU (ps. CXI II, 8) ; selon Hillel 
jusqu'au verset : il change le caillou en source vive (ps. CXIV, 9). L'on 
termine par la benediction de la delivrance, que R. Tarfon formule 
ainsi : c qui nous a delivr^s de l'Egypte, nous et nos peres, qui nous a 
fait la grdce de nous laisser vivre jusqu'i cette nuit, » sans terminer par 
une nouvelle forme de benediction divine. Selon R. Akiba, on ajoule : 
« Ainsi 6 fiternel, notre Dieu et Dieu de nos ancetres, laisse-nous vivre 
jusqu'aux ffites et aux autres solennitSs prochaines. Aecorde-nous la joie 
de voir relever les murs de ta ville et ton culte retabli dans ton temple. 
Fais que nous y mangions des sacrifices paciflques et l'agneau pascal, 
dont le sang aura ete repandu sur tes autels pour te plaire. Nous te ren- 
dons gr&ce de notre atfranchissement. Sois loue, fiternel, qui as delivre 
Israel. » 

Rab dit : il faut commcncer par dire (Josue, XXIV. 2-3) « au dela du fleuve 
(de TEuphrate) se trouvaient nos andHres; j'ai pris votre pere Abraham d'au 
deli du fleuve, et j'ai multiplie elc. » Dc ce dernier terme,ditR. Aha, on con- 
clut que Dieu T6prouva * mainte fois avant la naissance d'Isaac ; ou bien 
encore, il lui a tendu un piege, afin de le punir s'il peche, ou de le recompen- 
ser s'il en est digne. Schammal demanda a son interlocuter : est-ce qu'Isra§l 
a quitte l'Egypte des la nuit, pourqu T il y ait lieu de rappeler des lors la sortie 
d'figypte (ps. CXIV) ? II faut done reciter ce chapitre apres le repas, vers 
minuit. Si Ton voulait attendre, repliqua Hillel, il faudraitajourner le recit de 
beaucoup, car k Taurorela moitte de la delivrance n'etait pas encore effectuee ; 
celle-ci n"a eu lieu qu'au milieu dujour, selon le verset (Exode, XII, 41): 
En ce mime jour, Dieu dilivra les enfants d y Israel, etc. ; mais lorsqu'un de- 
voir religieux est commence, on doit Tachever 2 . Mais, objecta R. Abouna 
b. Sehora contre Schammai (qui invoque la question de reciter trop tard la 
formule de delivrance), on a deja rappel6 la sortie d'Egypte dans la conse- 
cration de la solennite du jour, en prenant la premiere coupe. On a enseigne 3 : 
la solennite du jour est invoquee seulement pour trois grandes fetes. En effet, 
ditR. Mena, un enseignement Ta formule ainsi : a la fete de Paque, a celle 
de Pentecflte, & celle des Tabernacles. Un autre enseignement ajoute qu'elle 
devra 6tre invoquee pour toutes les solcnnites appetees « convocations 
saintes » (L6vit. XXIII, 4), comme le nouvel an et le Kippour. Ce dernier 
avis est trts juste, dit R. Tanhouma, puisqu'en voyant la premiere figue 
mtire, on benit le renouvellement de cet instant de la maturite ; il doit en Stre 
ii plus forte raison de mSme pour ces deux grandes fetes-*. 

1. Jeu de mots sur les divers sens de 21X. 2. Raba a Gentse, a° 82; Rosch 
haschana, I, 8; Derehherec zouta, § 9. 3. B., tr. 'Eroubin,4Qb. 4. Suitun 
passage reproduit de ci-dessus, IV, 1 , An. 
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6. On apporte la troisterae coupe, avec laquelle on dit la benediction 
du repas ; la quatrieme coupe sera bue apres l'achevement du Hal I el, 
suivie de la recitation d'autres chants (ps. CXXXVI1, ou d'autres formules 
de la liturgie juive). Entre les 2 premieres coupes, il estpermis de boire 
si on le ddsire, mais entre la troisieme et la quatrieme c'est interdit. 
Apres l'agneau pascal, on ne fait pas venir d'Aphikoman f . 

II estecrit (Juges, V, 2) : quand Vanarchie rignail en Israel, une poignie 
cThommes s'est montree pleine de occur {pour combattre) ; binissez Dieu 2 . 
Chefs dupeuple, levez-vous, lorsque l'Eternel accomplit des miracles en vptre 
faveur, pour reciter des cantiques en son honneur. Mais, fut-il objecte, pour- 
quoi est-ce qu'a la sortie d'Egypte, Israel n'adressa pas de louanges k Dieu 
(n'entonnant le cantique qu'au passage de la mer rouge)? C'est qu'il y a cette 
distinction a etablir que la sortie etait simplement le commencement de la d6- 
livrance (achevee a la mer rouge). Mais pourquoi n'y eut-il pas de recitation 
lorsdu salut d'Israel sous Mardocheeet Esther? C'est que Ton se trouvait hors 
de la Palestine ; selon d'autres, a ce moment Israel fut bien sauve de ses enne- 
mis, mais non de la captivite. Pourqjioijjs^ entre la 3 e et la 

4* coupe TDe craintejjvresap. Mais ne serait-elle pas dej& survenue (sielle est 
'Tcraindre) apres tout ce que Ton a pu boire en excedant des 4 coupes pendant 
le repas? A quoi tient cette difference? C'est que le vin bu en mangeant eni- 
vre raremcnt, tandis que celui que Ton boit ensuite £nivre. Qu'appelle-t-on 
Aphikoman? Selon R. Simon au nom de R. Iniane b. R. Sissi, il s'agit la de 
chants divers {k ne pas reciter, en raison de TofGce du Hallel qui doit suivre) ; 
selon R. Juda, il s'agit de sucreries. Selon Samuel, c'est un dessert compose 
d'une sorte de champignons et de jeunes pigeons, comme en avait Hanania b. 
Schilath. 

7. Si une partie de l'assistance s'est endormie apres le commence- 
ment du repas, elle peut manger en se reveillant ; mais si tous se sont 
endormis c'est interdit (comme s'ils occupaient une place nouvelle en 
s'eveillant). R. Yosse dit : s'ils etaient seulement assoupis, ils peuvent 
continuer k manger ; mais s'ils ont et£ profond&nent endormis, c'est 
interdit. Ce qui reste de l'agneau pascal apres minuit rend les mains 
impures, k l'Sgal d'une saintetS rejetee (pour pensSe d£fectueuse), ou 
d'un reliquat apres son temps. La formule de benediction r6cit£e pour 
la consommation de l'agneau pascal dispense de celle du sacrifice de 
Cite 3 ; mais la formule pour cette derniere ne dispense pas de celle pour 
la Pique, selon l'avis de R. lsmael. R. Akiba dit : aucune des deux ne 
dispense de l'autre. 

1. Selon J. L£vy, ce mot (que le Talmud ci-apr&s ezplique) derive de £7txou,(C<i>. 

2. Ht. $ S6ta, V, 4;gr. R. Wogue, traduction du Pentateuque, t. II, p. 466 et note 3. 

3. On en maogeait le m&me soir; v. ci-dessus, VI, 5. 
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Pourquoi cette declaration d'impurete? Est-ce parce qu'i partirde minuit 
on ne porte plus l'attention sur 1'agneau (et il pourrait etre Tobjet de quelque 
negligence)? Ou est-ce parce qu'cn principe (16galement), il est interdit d'en 
manger passe minuit (et que, pour empecher meme d*y toucher, on declare 
que Tagneau est susceptible de rendre les mains impures par le contact) ? On 
peut connaitre quel motif Temporte par la regie enoncee au cas ou, pour une 
autre compagnie presente, on veut emporter une partie d'agneau ; or, en ce 
cas, minuit n'estpas pass6, et Tinterdit n'a pour raison que d'en avoir ecarte 
la pensSe-*. 

R. Zeira objecta (contre l'avis de R. Ismagl, au sujetdes formules de bene- 
dictions) : n'est-il pas plus comprehensible au contraire qu'en cas de recitation 
d'une benediction pour Tagneau pascal seul, Ton n'est pas dispense de benir 
le sacrifice de fiHe ; tandis qu'au cas de recitation pour ce dernier, on devrait 
6tre dispense d'une nouvelle formule pour Tagneau pascal, parce qu'il est com- 
pris dans la regie generate des sacrifices (nomme comme tel, Exode, XII, 27)? 
C'est que, di R. Mena, Tagneau pascal est ici le principal (passe en premier 
lieu), et le sacrifice de ffite est ici Taccessoire. 

1. Suit un passage reproduit de ci-dessus, VII, 12 (11); Gf. B , tr. Miila, 17*». 
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CHAPITRE I 

1. Sept jours avant la solennitd du grand pardon, le pontile s'isole de 
sa famille et se tient dans la cellule des assesseurs (paredri). On lui de- 
signe d'avance un suppleant pour le cas oil il lui arriverait un accident 
(obviant k la calibration du culte). II faut mfime, dit R. Juda, lui assi- 
gner (dubitativement) une autre femme, de crainte que la sienne meure ; 
or, il est dit (L6vit. XVI, 6) : a fin d' obtenir grace pour lui-m6me et pour 
sa maison, derniere expression applicable a la femme. Non, disent les 
autres sages, si Ton voulait eprouver de telles craintes, cela n'aurait pas 
de fin. 

R. Aba dit au nom de R. Yohanan que cet isolement de 7 jours avant la 
fete est deduit de ce qu'il est dit (ibid. VIII, 34) : comme on aprocidien ce 
jour, savoir pour la semaine de Inauguration du sanctuaire, YEternel or- 
donna aux generations futures, d'agir de mtime, d'offrir le bouc d'expiation 
presente le jour du grand pardon. Peut-6tre cette deduction est-elle applica- 
ble au bouc de la neomenie 1 ? Non, puisque le verset precite termine par les 
mots : pour vous obtenir le pardon, il s'agit d'un pardon analogue ; or, 
comme lors de la consecration mosaique, le sacrifice offert par Aron devait 
tendre a absoudre le (lis ; de meme ici, il s'agira d'un sacrifice offert par le 
pontife en faveur de tous les fils. R. Y6na au nom de Bar-Kappara, tire cette 
deduction nouvelle du dit verset : comme il a ete fatten cejour, savoir pen- 
dant la semaine d'inauguration, VlHternel ordonna ; ces mots se rapportent a 
la combustion de la vache rousse (dont les cendres servaient k purifier), par 
analogie des expressions, puisqu'au sujet de cette derniere il est dit (Nombres 
XIX, 2) : voici le prtccpte de la loi, que VEternel a ordonni en ces termes. 
Enfin I'expression « d'agir de meme » signifie d'offrir le bouc d'expiation du 
grand pardon ; et il ne saurait s'agir Ik du bouc offert lors de la neomenie, 
comme l'a deja expose R. Aba 9 : par I'expression « pour vous obtenir le par- 
don, » on en tend parler d'un pardon analogue, et comme ce sacrifice doit 6tre 
offert exclusivement par le grand-pretre, de meme ici il s'agit d'un sacrifice 
exclusivement attribue a ce dernier. Quelle difference y a-t-il 3 entre le pontife 
qui brftle la vache rousse et celui qui offre le sacrifice au jour du grand pardon ? 
Le premier s'isole en vue d'une purete parfaite, au point que meme ses freres 
les cohanira ne doivent pas le toucher, tandis que le second s'isole en vue d'une 
plus grande saintete (avant de p^netrer au saint des saints), et il peut rester 

1. Car, le 8° jour de l'inauguration, c'6tait la n£om£nie de Nissan. 2. Gf. f/o- 
raxoth, III, 3 (f. 47c/. 3. Tossefta au tr. Para, II, 1. 
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14 en contact avec scs freres. Cette distinction se comprend selon R. Yohanan, 
qui ne deduit pas de ce verset l'obligation d'isoler le cohen brulant la vache 
rousse : pour celle-ci, il y a un surcroit de precaution, de ne pas pouvoir tou- 
cher ses freres; mais, selon Bar-Kappara, qui d6duit du m£me verset l'obli- 
gation de s'isoler aux deux cas, pourquoi le contact des freres est-il defendu 
une foiset permis l'autre? C'esL dit R. Hiya b. Ada, pour eviter qu'il devienne 
impur mSme par contact (les habits de ses freres 1 suffisant a motiver l'impu- 
rete). Mais ne se trouve-t-il pas dej& impur par l'aspersion qu'il regoit & cha- 
cun des 7 jours precedant la combustion ? (Pourquoi interdire le contact de ses 
freres?) Ilfautdonc admettre, dit R. Aboun, que, selon Bar-Kappara aussi, il 
y a un surcroit de precaution pour la combustion de la vache rousse 2 . R. 
Simon b. Lakisch posa devant R. Yohanan l'objection suivante : de meme que 
pour Inauguration, l'absence du belier eut mis obstacle a l'achevement de la 
ceremonie (par d'autres offrandes), de meme l'absence du bouc au jour du 
grand pardon , devrait s'opposer 3 a l'offre du taureau (pourquoi done 1'isolement 
obligatoire n'est-il pas prescrit aussi pour le cohen suppleant)? R Yohanan 
parait avoir accueilli l'observation (et, s'y rendant, renonce & rien d6duire du 
verset de l'inauguration). Une rSplique pouvait 6tre faite II cette objection, 
comme l'a dit R. Mena, qui s'etonne qu'elle a ete aussi placidement regue : 
ne pouvait-il pas repliquer que Ton trouve parfois un cas d'obstacle k l'ache- 
vement, deduit de ce qui n'est pas une cause d'obstacle, et vice-versa? Ainsi, 
par exemple, il est dit (Levit., 1, 15) : il lui rompra la tete qu'il fera fumcr 
sur Vautel* ; or, Taction de la rupture a lieu au sommet de I'autel, comme 
celle de la combustion, bien que la premiere operation soit essentielle pour 
valider I'offrande, sans peine de nullite, et que la seconde ne le soit pas. De 
meme (a Tin verse), une deduction par analogic est tiree de la repetition du 
terme « toujours, » usite a l'egard de TofTrande de farine (L6vit., VI, 13), et 
des pains de proposition (ib. XXIV, 8), savoir que, dans l'un et l'autre cas, 
il s'agit de douze pieces 5 ; or, pour ces derniers, le nombre de douze est indis- 
pensable, sous peine d'interdit de les bruler, tandis qu'il n'est pas indispen- 
sable pour les morceaux de I'offrande de farine. On tire une deduction sem- 
blable s de ce que le terme t prendre » est aussi bien employ^ pour l'agneau 
pascal (Exode, XII, 22) qu'a regard du faisceau symbolique du Loulab 
(Levit., XXII, 40), savoir que dans Tun et l'autre cas, la prise entraine l'obliga- 
tion de lier les objets pris ; or, pour ce dernier, le lien est indispensable, sous 
peine de n'avoir pas accompli le devoir, tandis qu'il ne Test pas pour le loulab. 
II en resulte en somme que Ton trouve parfois un cas d'obstacle a l'acheve- 
ment, deduit de ce qui n'est pas une cause d'obstacle, et vice-versa. 

Puisque R. Simon b. Lakisch s'oppose a la deduction faite prec6demment 

1. V. tr. Ilaghiga, II, 7. 2. Jer., Aboda zara, II, i (f. 40<0. 3. Et pour- 
tant (ainsi que le commentaire Qorban 'Eda explique Tobjection), il est dit ailleurs, 
B., tr. Menahdlh, 76*. que I'omission de Tun n'empSche pas d'oflrir l'autre. 4. B. , 
tr. Zebahim, 65*. 5. B., tr. Menahdth, 76". 6. B., tr. Soucca> 11*. 
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par R. Yohanan (pour justifler Tetat d'isolement du grand prdtre 7 jours avant 
Kippour), d'ou la deduit-il? II se conforme a Tavis de R. Ismael, qui, dans le 
verse t(Levit., XVI, 3) : Ainsl rnuni,Aron viendra au sanctuaire, suppose un 
pleonasme, applicable k la consecration. De meme qu'au sujet de l'inaugura- 
tion, le cohen est separe pendant 7 jours, qu'il accomplit les ceremonies du 
culte tout ce temps, Inauguration durant pendant tout cet espace ; de mSme, 
pour le Kippour, il y aura une egale separation, observation du culte et instal- 
lation. Mais comment justifier cette application, puisque ce chapitre ne traite 
pas de la consecration generale ? II en est question indirectement, puisque Ton 
y parle de la mort des ills d'Aron, lesquels moururent pendant la consecra- 
tion. Done, finalement, R. Simon b. Lakisch a aussi recours, par ce verset, k 
une deduction tiree de la consecration ; k quoi bou alors repousser l'avis ana- 
logue de R. Yohanan ? II ressemble a celui qui, ayant entendu emettre un 
avis, s'y oppose, pour le faire r£p£ter et s'en assurer. En effet, dit R. Yosse 
b. R. Aboun, R. Simon a recours k une autre deduction 1 tiree du verset 
(Exode, XXIV, 16): La majesty divine se fixa sur le mont Sinai ; comme 
Moise ne se permit d'entrer dans le sanctuaire le plus recuie 2 qu'apres avoir 
6te lui-m6me sanctifie par Tenveloppe du nuage pendant 7 jours ; de meme, 
pour le Kippour, Aron ne p^netrera dans le sanctuaire qu'apres s'etre impr6- 
gne d'huile sainte pendant toute une semaine. Pourquoi, selon Tavis de R. 
Yohanan, est-il question la de la mort des fils d'Aron, decedes le 8 e jour de la 
consecration? (Test que, dit R. Hiya b. Aba, les fils d'Aron sont morts le 
l w Nissan 3 ; et leur deces est rappele le jour du Kippour, afin d'indiquer qix'k 
Tinstar du pardon general accorde aux Israelites en ce jour, la mort des justes 
provoque aussi le pardon en leur faveur. R. Aba b. Abina dit 4 : la bible a 
place le recit de la mort de Miriam a cdte de la section relative a la vache 
rousse, pour tirer une deduction de ce rapprochement ; comme la cendre de 
celle-ci sert a obtenir le pardon de nos fautes (a purifier), de meme, la mort 
des justes, provoque le pardon en faveur d'Israel. 

R. Judan b. R. Salom dit : Tecriture sainte a place le recit de la mort d'Aron 
a cdte de celui du bris des tables de la loi, pour indiquer que le premier mal- 
heur est aussi grave que le second. II est dit (Deut. X, 6) : Les fils d'lsraM 
dScampirent des puits des fils de Yaaqan, pour aller & Moss6ra y oil 
mourut Aron. Or, est-ce bien Ik qu'Aron mourut 5 , non plutdt k Hor la mon. 
lagne, comme il est dit (Nombres, XXXIII, 38) : i4ron, le grand prttre, monta 
sur Hor la montagne, selon Vordre divin, et y mourutt Seulement, des le 
dec£s d'Aron, les nuages d'honneur qui accompagnaient Israel au desert dis- 
parurent % el les Cananeens voulurent en profiter pour chercher querelle k 

1. Ci-apr6s, II, 3; Yebamdth, I, 5 (f. 3*), et IV, 11 (f. 6»). 2. En communi- 
qoant, an ciel, avec la divinite. 3. Mcghillath taanith, appendice, § 1 ; Rabba 
sur Licit., n° 20. 4. B., Moid qaton, 28 a . 5. Midrasch Rabba sur Nombres, 
n« 19; J£r., Sdta, 1, 10 (f. 17c), il tout ce passage se retrouve. 6. B., Rosch 
ha-scbana, 3*. 
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Israel ; c'est ainsi qu'il est dit (ib. 40, et XXI, 1) : Le cananten, rot d'Arad, 
habitant du midi, apprit Varrivied" Israel, et par ces regions {ou At<urim),il 
Vattaqua. Or, par Atarim» on entend le grand guide 1 qui leur avait montrS le 
chemin. Les ennemis survinrent done, leur susciter des emb Aches ; de sorte 
qu'Israel, decourage, voulut retourner en Egypte, et dej& ils avaient fait 
8 stapes en ce sens retrograde. La tribu de Levi surgit alors 2 , courut apres 
les fuyards, en tua 8 families, lesquelles a leur tour, tuerent 4 des levites. De 
ces 4, on retrouve plus tard les traces, sous les noms de famille des Amram, 
des I^hars, des Hebron, et des Ouziel (I chron., XXIII, 12); elles furent re- 
constitutes 4 Tepoque de David, comme il est dit (ps. LXXII, 7) : De son 
temps le juste fleurit, et la paix durera jusqu'd ce que la lune cesse de luire. 
Lors du retour & Mossera, Israel dit : la cause premiere de tant de sang 
verse, consiste en ce que nous n'avons pas assez reconnu le m&rite de ce juste 
(Aron) ; aussi, ils s'assirent a terre, recommencerent l'eloge funebre du d6- 
funt, temoignerent en Thonneurdu juste des mSrites qu'il avait; Dieu leur en 
sut autant de gr6 que si Aron avait ete mort et enterre la (de sorte que Mos- 
sera fut honor6 decette denomination). 

R. Yosse b. Hanina dit : l'omission du dixieme dVpAa que tout cohen est 
tenu d'offrir a sa reception, ou des calegons qu'il doit porter, njet obstacle & la 
validite deson service ofGciel ; parce qu'a l'egard de ces deuxobjets, la Bible 
emploie la meme expression « agir » (Exode, XVI, 36, et XXVII, 42). Selon 
R. Hanina, de ce qu'il est dit (ib. XXIX, 38) : tu procederas ainsipour Aron 
et ses fils, on conclut que tout ce qui est Snonce dans cette section est indis- 
pensable. C'est conforme & ce qu'a dit R. Samuel b. Nahman au nom de R. 
Jonathan : de la conjonction et, qui precede les mots void la parole (ib. 1), 
on deduit que meme l'omission de la lecture de cette section biblique est un 
obstacle au service officiel. R. Yohanan dit : les details, qui dans les genera- 
tion futures mettent obstacle k l'office du cohen, 6taient aussi une cause d'em- 
pSchement lors de Inauguration mosaique, non d'autres. Aussi, l'imposition 
des mains (consecration du cohen par le pontife) et le versement du reliquat de 
sang au fondement de 1'autel (ib. 12), qui dans l'avenir ne sopposent pas a 
l'accomplissement du culte, n'etaient pas non plus un obstacle lors de l'inau- 
guration mosaique (tandis que, selon R. Hanina, ces objets enonc6s dans ladite 
section Staientun obstacle). R. Hanina dit : le frontal et la tiared' Aron devaient 
6tre places avant la ceinture des fils. Au contraire, dit R. Juda b. Rabbi, le 
verset dit textuellement (ib. 9) : tu les ceindras de ceintures, Aron et ses fils 
(done c'6tait ensemble). Toutefois dit R. Idi, c'est la une simple recommanda- 
tion generate ; roais, lors du premier revetement ceremonial, l'ordre fut adopte 
comme suit (L6vit. VIII, 6-13) : Mo'ise fit approcher Aron et ses fils et les lava 
dans I'eau; puis : ilmitsur lui la tunique ; puis : Mo'ise fit approcher Aron 
et ses fils, et il les reiilit de tuniques. R. Eliezer b. R. Yosse dit : nous sa- 

1. Jeu de mots entre onntt et T'n, explorateur. Gf. m£me Midrasch, ib., et les 
vers, chald. 2. Mekhilta sur Exode, XIV, n° 1. 
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vons pertinemment que Moise remplit les hautes fonctions sacerdotales en 
simple surtoutblanc *. En effet, ditR. Tanhoun b. Judan, il a 6t6 enseigue 2 : 
pendant tous les 7 jours de Inauguration du sanctuaire, Moi'se avait rempli 
les fonctions sacerdotales, sans que la providence divine resid&t aupres de 
lui: des qu'Aron revStit le costume de grand-prStre (ce qui prouve que Moi'se 
ne Tavait pas rev£tu) et entra en fonctions, la providence vint r6sider aupres 
de lui (et le guider). Aussi, est-il dit (Levit. IX, 4) : car, en ce jour, Dieu 
vous a apparu (apparition due k la celebration du culte d'Aron). 

R. Yohanan b. Hanina demanda : est-ce qu'au 8« jour de la consecration 
le pontife Aron (nomme seulement en ce jour), a offert la dime d'dpha par 
deux moittes (le matin et le soir), ou le tout ensemble, au soir? On peut re- 
soudre cette question par ce qu'il est dit (ib. 23) : Le verset, Moise et Aron vin- 
rent dans la tente d 'assignation, prouve que Moise accompagna seulement son 
frere, pour lui enseigner la fagon de confectionner Tencens (non T6pha). 
Hen resulte done qu'Aron a offert Tepha en deux fois; car, s'il l'avait offert 
en entier (en une fois), il eilt 6t6 question de Tenseignement donne par Moise 
pour Tencens et Tepha. Ceci ne prouve rien, dit R. Tanhoum b. Judan, et 
Aron Fa offert en ce jour d'un seul coup, au complet; mais il n'en est pas 
question dans le dit enseignement, parce qu'il s'agit \k seulertfent d'indiquer 
les offices a remplir dans l'interieur du sanctuaire, etant admis que Moise 
avait deja enseigne ceux qui doivent etre accomplis au dehors (comme l^pha). 
Comment a-t-on considere les sacrifices offerts lors de la consecration, 
comme particuliers ou comme publics (speciaux a Aron, ou en vue de tout 
Israel)? Puisqu'il est dit (ib., VIII, 18) : Aron et ses fits imposirent leurs 
mains sur la tile du belier, cela prouve que le sacrifice etait considere comme 
particulier (pour lequel seul Timposition a lieu). Mais n'a-t-on pas dit que 
cette ceremonie etait publique ? C'est le public, repondit R. Idi, qui a offert les 
sacrifices livres aux sacrificateurs (comme leurs biens propres). Pour les 
7 jours que, lors de la consecration, les cohanim durent passer devant la tente 
^assignation (ib. 35), se reglait-on d'apres une journee de sacrifice, ou d'apres 
UDe de la creation? Si e'est une journee de sacrifice, on compte pour la nuit 
celle qui suit le jour oxx Toffre a eu lieu ; si e'est une journee d'apres la crea- 
tion, la nuit precede le jour; si e'est une journee de sacrifice, la derniere nuit 
n'a pas ete suivie de jour (le temps k passer en cet endroit 6tait ecoute); si 
c T est une journ6e comme celle de la creation, le premier jour n'a pas ete pre- 
cede de la nuit qui lui est afferente? (Question non rgsolue). 

On a enseign6 ailleurs 3 : pendant que les uns retiraient les pains de propo- 
sition (de la semaine 6coulee), les autres deposaient les nouveaux, les mains 
des premiers touchent k celles des seconds, de fagon a ce que la table sainte 
ne soil jamais vide, selon ces mots (Exode, XXV, 30) : devant moi toujours; 
R. Yosse dit : si meme ces deux operations ne sont pas simultan6es, 

4. Midrasch Rabba k Uvitique, no 11 ; B., tr. Ab6da zara, 34*. 2. Torath 
Cohanim, section Schmimu 3. B., tr. Menahdlh, 99*. 
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la permanence subsiste pourtant. L'avis du premier interlocuteur exprime 
celui de R. Meir (d'apres lui, il ne faut aucune interruption dans la pre- 
sence du pain). Toutefois, dit R. Yohanan, R. Yoss6 reconnait que si Ton a 
enlev6 les anciens pains le matin et remis seulement les nouveaux Tapres- 
midi, il y a solution de contiiuiite, contraire a la permanence obligatoire; car, 
dit R. Yohanan, la regie k cet egard est dSduite par R. Yoss6 du sejour, 
devant la tente designation , accompli par Aron et ses fils. Comme en cette 
derniere circonstance, il fallait joindre le jour k la nuit et la nuit au jour (y 
sojourner au moment de la transition, tout en s'absentant une partie du 
temps) ; il en sera de meme ici, pour Tenlevement des pains, au moment de 
la jonction du jour et de la nuit. R. Hiya b. Joseph, dit : il suffit qu'il y ait une 
continuation du jour k la nuit (pourvu que la table ne reste pas vide toute la 
nuit). Selon ce dernier, quelle a ete la regie pour le sejour d'Aron et ses fils 
devant la tente designation? (La permanence etait-elle absolue, sans cesser)? 
Certes, en comparant ce cas avec la regie pour les pains, Interruption elait 
permise, par a fortiori : puisqu'4 regard des pains de proposition, la Bible 
emploie 1'expression « toujours », il sufQt de joindre le jour k la nuit; il en 
sera a plus forte raison de meme pour Inauguration, dont il n'est pas dit 
« toujours ». II se trouve que Ton peut tirer de ce qui precede la deduction 
suivante : selon R Yohanan (qui exige la presence permanente), il adu y avoir, 
pour Inauguration du sanctuaire mosaique, sept stations et six relevements 
(pour passer d'un poste au suivant) ; selon R. Hiya b. Joseph, qui autorise 
les interruptions, il devaity avoir 14 stations et 13 relevements, soit2 foispar 
jour. On a enseigne * : pendant les sept jours de la semaine de consecration, 
Molse a oint le tabernacle, a erige la tente, l*a def&ite, et a regie Tordre des 
offices ; mais le 8 8 jour, il Pa 6ng6, sans le defaire ; selon R. Yosse b. R. Juda, 
ces diverses operations ont m£me eu lieu le 8 e jour. Ce dernier avis prouve, 
dit R. Z&ra, que PSrection accomplie la nuit n'a pas de valeurpour Poffice du 
jour (sans quoi, il n'y aavait qu'a laisser le tout intact pour le lendemain, sans 
rien defaire). II en r6sulte ceci : d'apres Pexplication de R. Yohanan, R. Yosse 
b. R. Juda admet qu'aux 7 jours d'inauguration on a, en total, erige lc taber- 
nacle 21 foisetdefait 20 fois (3 fois par jour); selon Fexplication deR. Hiya 
b. Joseph, R. Yosse b. R. Juda admet que le tabernacle a et6 erige 14 fois et 
d6fait 13 fois (2 fois par jour). D'ou sait-on que le tabernacle 6tait defait cha- 
que jour? On le sait, dit R. Z<§ira, de ce qu'il est dit (Nombres, VII, 1) : H 
arriva au jour oil Mo'ise eUt acheve d'iriger le tabernacle etc. ; on conclut 
qu'au dernier jour seul, il cessade renouveler PSrection. 

R. Simon b. Lakisch deduit de ce verset (Levit., VIII, 34), comme il avail 
agi en ce jour, Dieu ordonna de continuer (a Pavenir), qu'd. la suite le ponufe 
devra s'isoler avant la solennite du Kippour. Mais n'a-t-on pais dej& (ci-dessus) 
tir6 cette m§me conclusion? Oui, mais on a voulu rappeler que si R. Yohanan 
Pinterpr^te d'une fagon, R. Simon b. Lakisch Pentend autrement. Quant au 

1. Midrasch Rabba, Nombres, ch. 12; Siflri, section Na9s6. 
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8 - jour de la consecration mosaique, salon les uns, on y renouvelait l'onction 
du tabernacle; selon d'autres, elle n'avait plus lieu. Selon les uns aussi, on 
le dSfaisait en ce jour ; selon d'autres, non. R. Haninia ajoute : il est evident 
pour nous que celui qui est d'avis d'oindre le tabernacle en ce jour devait pen- 
ser qu'il £tait present de le defaire, et celui qui est d'un avis contraire pour 
l'onction, Test aussi pour Taction dele defaire. L'avis de celui qui dit qu'il a 
fallu oindre le tabernacle m^me au 8 e jour est justifieparTexpression pleonas- 
tique : il les oignit (Nombres, VII, 11) ; mais comment celui qui est d'un avis 
oppose refute-t-il cette explication? D'apreslui, ce verset veut dire ceci : on 
suppose en effet qu'il manquait au tabernacle une nouvelle onction,et la der- 
niere erection en tientlieu. Dememe, l'avis de celui qui dit qu'il a fallu defaire 
le tout, m6me le 8 jour, est juslifie par le verset ^Exode, XXII, 37) disant : 
pendant 7 jours tu invoqueras le pardon de Vautel (cereraonie renouvelable 
apres chaque erection) ; mais celui qui est d'un avis oppose, quel compte tient- 
il de ce verset? Le « pardon » dit-il, consiste dans l'aspersion du sang, comme il 
a et£ dit : sur Tun et l'autre pontife (celui du Kippour et celui qui est charge de 
brftler la vache rousse), on faisait des aspersions ,en prenant un peu de cha- 
cun des depdts de cendres conserves au Temple, pour que cette eau lustrale 
remplace l'aspersion du sang effectuee lors de Inauguration mosaique. Tel 
est l'avis de R. Juda. Selon R. Yoss6, cette eau remplagait ledit sang et l'huile 
d'onction employee lors de la consecration sous Moi'se. 

Ben-Bethera explique pourquoi le pontife devait s'isoler sept jours (sans 
rester chez chez lui et se contenter, s'il survient une irapurete, de se purifier 
pour etre pur apres le coucher du soleil, conformement au proc6de d'Aron 
pour le tabernacle) : on craint qu'il cohabite avec sa femme qui serait sans le 
savoir menstru6e ; et cette faute, m^meinvolontaire, entraine pendant 7 jours 
rinaptitude du service. Mais est-ce que les Israelites sont sujets & un tel soup- 
con (et encore moins le pontife) ? II faut craindre un cas analogue a celui dont 
il a 6te dit 4 : si, au moment de cohabiter avec sa femme pure, celle-ci se sent 
pendant le coit devenir impure, le retrait subit est un acte coupable, quia 
exitus suits est eijucundas aeque ac suits ingressus. En somme, il se trouve que 
l'avis de R. Yohanan (admettant que l'isolement du pontife est deduit de la 
consecration mosaique) a besoin d'etre complete, par Topinion de Ben- 
Bethera; et l'avis de ce dernier n'exclut pas celui de R. Yohanan. Voici com- 
ment : selon l'avis seul de R. Yohahan, sans Ben-Bethera, on eftt admis que 
le pontife, apres avoir cohabite avec sa femme, doit aller dormir dans la cellule 
des assesseurs (y passer le reste de la nuit, comme Aron au tabernacle) ; il a 
done fallu que Ben-Bethera complete cet avis. En se contentant au contraire 
de l'avis de ce dernier, sans l'opinion de R. Yohanan, on eiit seulement inter- 
dit la cohabitation, mais on eftt autorise le pontife & dormir chez lui. II a done 
fallu 6mettre les deux avis. 

On a enseign6*: toutes les cellules du Temple £taient dispenses de la me- 

1. B., tr. Scheboudth, 14*. 2. Tossefta k ce tr., ch. 1. 

T. y. 11 
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zouzd 4 , sauf celledes asscsseur3, qui servaitde demeure au pontife sept jours 
de l'annSe. Seloa R. Juda, c'est par simple prescription rabbinique (nonobli- 
gatoire) que le devoir de la mezouzd est applicable a cette cellule (pour qu'elle 
ne ressemble pas k une prison renfermant un pontife). L'expression & tes par- 
tes (DeutSron., VI, 9) a pour but, selon les uns, d'exclure les portes de la monta- 
gne sainte et du parvis du Temple ; selon d'autres, elle les implique au con- 
traire dans la rtgle gSnerale. Le premier avis est celui de R. Juda; l'autre, est 
celui des sages. On comprend bien pourquoi R. Juda les en dispense (ce n'est 
pas la demeure d'un particulier) ; mais pourquoi les autres sages prescrivent-ils 
pour les portes publiques le devoir dela mezouzfc? Est-ce la une demeure? Ceci 
ne prouve rien, repliqua R. Yoss6 b. R. Aboun, puisqu'en vertu de la meme 
expression, on etend l'obligation aux portes des villes ou des ruelles, bien 
que ce ne soientpasdes demeures, maisparce qu'elles menent aux habitations ; 
il en sera de meme des portes du Temple, parce qu'elles servent k entrer dans 
les demeures des cohanim. Les grottes des collines 2 sont soumisesa la mezouzd, 
ainsi que les fen&tres ayant une ouverture de quatre coudees carries, ou s'as- 
seyent les esclaves qui eventent leurs maitres ; de meme, les escaliers tour- 
nant* Tun au-dessus de l'autre (dont Tintervalle de separation est inferieur a 
4 coudees), car chaque fois que le maftre met le pied sur le seuil de Tun d'eux 
pour monter, c'est comme s'il touchait le sol (en raison de ce passage frequent, 
la mezouzi k l'entree gen6rale ne suffira pas). R. Yossa etait cbagrine de n'a- 
voir pas vu cet escalier chez R. I16i, qui s'etait arrange de fagon k satisfaire 
1'avis de tous les sages (et il aurait voulu savoir comment i) s'y etait pris 
pour la mezouzd). 

La « cellule des assesseurs » 6tait nommee par Aba Saiil celle des conseil- 
krs. En effet, on nomma d'abord cette salle celle des conseillers, 6cuXeuxwv, 
plus tard, on Ta nommee : celle dec assesseurs (itipeBpc.) du pouvoir, et en 
voici la raison : lors de Texistence du premier temple, le pontificat a ete main- 
tenu regulierement dans la meme famille par voie d'heritage,de sorle qu'il ya 
euseulementl8 grands pretres pendant qu'il subsiste ; sousle second temple, le 
pouvoir civil a fait ces nominations, parce qu'ils enlevaient ladignite de grand 
pretre a force d'argent 4 , ou, selon d'autres, ils tuaient leurs compdtiteurs par 
des malefices, de sorte qu il y eut pendant ce temps jusqu'a 80pontifes, ou81, 
ou 82, ou 83, ou 84, ou meme 85. Seul, Simeon le juste a regne 40 ans 5 . 
R. Aha applique le verset des Proverbes(X, 27), lacraintede Dieu augments, 
les jours, k la s6rie des grands pretres ayant desservi le 1" temple ; ^et la 
suite, les annies des impies seront abrdgies, se rapporte k ceux du 2° templ§. 
11 est arrive s que quelqu'un envoya par son QIs 2 mesures d'argent, pleines 

i. Voir t. I, p. 64 et n. 2. Le commentaire Pn£-Mo$ch4 traduit : « des circon- 
ciseurt », ou ceux-ci serrent leurs instruments. Gf. m6me sdrie, tr. Meghilla, IV, 
13 (12). 3. Le comment. Qorban 'Eda traduit par « poulailkr>, sens qu'*dbpte 
J. L$vy. 4. Derenbourg, Essai, etc., p. 54. 5* Soit, pour tous les auftrcB, un 
total de 380 ans. 6. Rabba sur Levtt., n* 21. 
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de pieces, et munies d'un rebord egalement d 'argent (pour eviter la chute des 
pieces ; voil& comment ils accaparaient la dignite). Un autre rencherit, et en- 
voya, avec autant de precautions, une quantite egale en or. Aussi, fut-il dit 
d'eux * qu'ils ont pour ainsi dire ren verse le chandelier (par Jeur argent cor- 
rupteur). Nous trouvons 2 que le l cr temple n'a ete detruit qu'en punition 
des crimes d'idol&trie, d'inceste et de meurtre ; c'est qu'il y a dti avoir les 
mfimes causes de ruine pour le 2 e temple. Non, dit R. Yohanan b. Torta, nous 
trouvons que Siloh (le l er temple) a el6 renverse, parce qu'Israel negligeait les 
visites des jours de fete au temple et profanait les saintetes. Comme cause de 
destruction du l ,r temple, nous trouvons les crimes d'idol&trie, d'inceste et de 
meurtre ; mais pendant le 2 e temple, nous reconnaissons qu'il y avait des 
gens se Hvrant assidtiment a l'etude de la loi, pratiquant les pr£ceptes bibli- 
ques, preievant les dimes, ayant enfin beaucoup dequalites; seulement, ils 
avaient un tel amour de l'argent, qu'ils se portaient naturellement une haine 
mal fond6e. Or, une telle haine est aussi pernicieuse que les trois crimes pr6- 
cites. Un jour. R. Zeira, R. Jacob, Aha et R. Abouna etaient assis ensemble 
etdirent: une telle haine est meme plus grave que ces crimes; puisquele 
l ,r temple, ruine pour ce fait, a ete reconstruit, tandis que le 2 e nel'a pas 6t£ 
C'est que, ditR. Zeira, les premiers exiles ont fait penitence et ont obtenu 
la remission de leur faute, tandis que les seconds ne Font pas fait (voil4 le 
motif de l'inegalite). R. filiezer dit : comme les premiers ont decouvert leurs 
fautes (les ont avouees), la fin de l'exil leur a aussi ete rev&ee ; mais les se- 
conds, qui n'ont pas reconnu leurs fautes, ne connaissent pas encore la fin de 
leur captivite. On demanda k R. Eliezer : quelle generation vaut mieux, la 
derniere ou la premiere ? II y a une attestation favorable aux premiers, 
r£pond)t-il, dans le fait meme de la reconstruction du temple : nos ancStres 
(par leurs fautes) avaient provoque l'enlevement de la partie superieure 8 du 
temple, comme il est dit (Issie, XXII,8) : il decouvrit le voile (tes murailles) 
de Juda ; tandis que notre generation a ete cause de la ruine totale jusqu'au 
mur de soutenement, puisqu'il est dit(ps. CXXXVII, 7) : ils disent, dfoouvrez, 
dttruisez, jusqu'd ses fondements. Enfin, on ajoute que toute generation, 
pendant laquelle la reconstruction du temple n'a pas lieu, est aussi bl&mable 
que si elle avait cause sa ruine. 

« On adjoint au pontife un autre pretre *, est-il dit, de crainte qu'il arrive 
au premier un accident » (mettant obstacle au service divin). Isolera-t-on ce 
suppieant avec le premier titulaire, ou non? Non, ditR. Hagal del4-bas 5 
(de Babel), de crainte que, par jalousie, Tun tue l'autre. De m£me, on ne fait 
pas pour le second la ceremonie de l'onction, dit R. Yohanan, pour eviter 
toute haine. Si le premier (par suite d'accident) a dft ceder la place au second, 

4. B., Sabbat, 116b. 2. B., Ydma, W>. 3. Litter. : la poutre (de couver- 
ture). En d'autres termes, le 1" temple a ete ruine, non rase, comme le second Fa 
ete. 4. J6r., Meghilla, I, 10; Horaioth, EI, 5 (f. 47<*). 5. Une autre version 
lit : par Moise ! Cf. jer., Natir, V, 4 (fol. 54*). 
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qui a commence k fonctionner, et qu'ensuite le premier redevient aple au 
service, il gardera seul toute la priority du rang, et le second n'aura ni l'avan. 
tage de servir comme pontife (avec les 8 vStements ofOciels), ni comme simple 
cohen (avec les A), ayant commence a fonctionner comme supSrieur. Cepen- 
dant, dit R. Yohanan, en cas de fait accompli du service en grand costume 
officiel, le tout est valable. En cas de service du suppleant, a qui attribuera- 
t-on le sacrifice du taureau, special au cohen en ce grand jour? On peut 
d&Iuire la r^ponse du fait suivant : II arriva a Ben-Ham, de Cippori, 
lorsqu'un accident survint au pontife le jour du Kippour, de le remplacer 
dans ses hautes fonctions ; en sortant, il demanda au roi si le sacrifice 
special du taureau et du bouc, offert en ce jour, devait etre pay6 par 
lui ou par le pontife titulaire. Le roi comprit ce qu'il demandait (a £tre 
maintenu dans ce poste) et lui repondit : il doit te suffire d'avoir servi 
une heure devant le maitre de la creation ; et Ben-Ham comprit qu'il etait 
Evince de la grande prgtrise. De meme, il arriva a Simon b. Kamhith, en 
parlant au roi la veille du Kippour vers le soir, d'en 6tre atteint par une goutte 
de salive, qui est une cause d'impurete. Sur ce, son frere Juda entra en fonc- 
tions, et leur mere eut le bonheur de les voir tous deux pontifes en un jour. 
Du reste, tous les 7 fils qu'elle avait eus le devinrent tour & tour. Quelles 
belles ceuvres as-tu done accomplies, lui demanderent les sages? Je jure, 
repondit-elle, que pas m£me les poutres de ma maison n'ont vu mes cbeveux, 
ni le bord de ma chemise (tant elle 6tait modeste et chaste). Aussi, dit- 
on d'elle : ce kemah n'est pas de la farine ordinaire, mais de la fine fleur, 
et on lui applique le verset (ps. XLV, I A) : Toute resplendissante est la fille 
du roi dans Vint4rieur i ; sa robe est brodie d'or (comme celle du pontife) 

Est-ce que Point de la guerre (le cohen charg6 de pr6sider aux preparatifs 
de guerre) doit apporter Toffre de la dime d'6pha ? Non a , parce qu'il est dit au 
sujet de Thuile d'onction (Levit. VI, 15) : ... & sa place un de ses fils ; celui 
dont le fils pourra un jour remplir Toffice a sa place devra apporter la dime 
d'epha, non Toint de la guerre, que son fils ne remplacera pas. D'oft sait-on 
que ce dernier n'aura pas de m§me son fils pour rempla^ant ? De ce qu'il est 
dit (Exode, XXIX, 30): pendant sept jours, le cohen parmi ses fils qui le 
remplacera les revtitira. Or, celui qui va & la tente d'assignation pour c&ebrer 
le culte sacr6 aura son fils pour remplacant, non l'oint de la guerre, qui ne 
remplit pas l'office du culte. D'oA sait-on que parfois pourtant ce dernier sera 
nomm6 aux fonctions de pontife? C'estqu'ilest dit (I Chron. IX, 20) : Pinkos, 
fils d'EUazar, avec qui Internet etait, fut nommd autrefois leur chef (et 
Ton sait que ce dernier, sous Moise, remplit les fonctions d'oint de la guerre). 
Lorsque R. Yosse voulut inciter h l'etude R. Eleazar b. R. Yoss6, il lui dit (par 
allusion aux termes de ce verset) : « autrefois avec lui », et maintenanttu 
n'6tudies plus guere la loi ; e'est ainsi que Phinee sevit contre Tidol^trie, dans 
sa jeunesse, au temps deZimri (Nombres, XXV, 14), mais s'en abstint plus 

1. Oil on ne la voit pas. 2. Torath Cohanim, section Caw. 
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tard, lors du fait de la concubine de Bethlehem qui perit sur lacolline (Juges, 
XIX, 1). — D'ou sait-on que lorsque ce pontife 6tait consulte par l'oracle des 
(farim et Toumim sur Tissue de la guerre, il devait porter le grand costume 
officiel compost de 8 objets ? On le sait, dit R. Hiya au nom de R. Yohanan, 
de ce qu'il est dit : les vilements sacris qui sont & Aran passeront & ses flls, 
aprds lui (Exode, XXIX, 29) ; par l'expression pleonastique « aprSs lui », on 
entend la plus haute fonction qui vient aussitdt apres lui, soit celle de l'oint de 
la guerre. On sait qu'il revSt le grand costume des 8 objets pour c61ebrer le 
culte, selon R. Jeremie au nom de R. Yohanan, de ce qu'il est dit au verset 
precite : « Les vetemcnts sacris qui sont a Aron passeront & ses fils, aprtslui » 
derniere expression applicable a celui qui, apres lui, remplira le mfime poste. 
J'etais aupres de toi, dit R. Yona, lorsque R. Yohanan a expose la deduction 
tiree de ce verset, et je me souviens qu'il n'a pas parle de celebration du culte, 
mais de consultation de Toracle. Combien d'objets done revet-il pour c61ebrer 
le culte? R. Oschia rapporteace sujetl'enseignementde Bar-Kappara duMidi, 
qui dit : selon les autres sages, il ne celebrera le culte ni avec les 8 objets du 
pontife, ni avec les A du simple cohen. R. Aba dit : il serait de toute justice qu'il 
fut revetu des A objets du simple cohen; seulement, cela n'a pas lieu, pour que 
le peuple (non mis au courant) ne dise pas avoir tantdt vu le pontife revetu des 
4 objets et tantdt de huit (ignorant que ce n'est pas le meme qui est l'oint de la 
guerre). Mais, objecta R. Ydna, est-cequel'un n'officiepas a l'interieur, tandis 
que l'autre est consulte au dehors? Comment done les confondre? C'est possi- 
ble, puisque R. Tarfon, le pere de tout Israel (par son esprit supSrieur), s'est 
trompe un jour, en confondant une sonnerie de trompette pour l'assemblee 
entiere avec celle d'un sacrifice isole. Ainsi il a ete enseigne 1 : Pour le pre- 
cepte disant : les fils d'Aron, les cohanim, sonneront de la trompette (Nom- 
bres, X, 8), on conclut (par analogic avec un precepte semblable) que les co- 
hanim devront ^tre parfaits de corps, sans defaut. Tel est Tavis de R. Akiba. 
R. Tarfon lui dit : je jure par la vie de mes enfants avoir vu le frere de ma 
mere, quoique boitant d'un pied, debout devant le parvis du temple et son- 
nant de la trompette. Maitre, lui dit R. Akiba, peut-6tre l'as-tu seulement vu 
pendant la reunion de toute l'assemblee^ tandis que je parle de la sonnerie 
pendant le sacrifice officiel. En effet, repliqua R. Tarfon 8 , je jure par mes 
enfants que tu n'as penche ni a droite ni a gauche (ton idee est exacte) ; tan- 
dis que moi qui ai vu le fait, j'en ai oublie la porlie precise ; je n'aurais pu 
rien en deduire, puisque par induction tu apprecies le fait exactement. Tout 
individu done qui voudrait se separer de toi (difterer d'opinion) agit comtne 
s'il voulait quitter la vie. 

Le propitiateur sera le pontife quon aura oint, est-il dit (L6vit. XVI, 52). 
Pourquoi cette derniere qualification ? Comme toute la section est dite 
d'Aron 3 , on aurait cru qu'il s'agit seulement dece dernier, sans y comprendre 

1. Sifri sur Nombres, X. 2. Siffra a Uvit., ch. 4; B., tr. Ztbahim^ 13«. 
3. Torath Cohanim b Uvit., XVI. 
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nul autre pontife ; c'est pourquoi il est dit : « qu'on aura oint, » y impliquant 
par consequent 1'oint par l'huile d'onction (tout grand pontiFe successeur). Pour 
ceux qui furent promus par le costume (ccux du 2° Temple, lorsque l'huile 
d'onction avait disparu), on le sait de ce qu'il est dit ensuite (ibid.) : el ins- 
taltt pour succ4der\ et enfin on l'applique aussi au cohen suppleant, nomme 
sp6cialement pour le jour du grand pardon (sans etre oint, ni promu par le 
costume), parce qu'il est dit (ib. 6) : It cohen sollicitera le pardon (quel qu'il 
soiten fonction ce jour). De quelle facon nommait-on ce suppleant? Selon les 
rabbins de Cesaree, au nom de R. Hiya b. Joseph, la nomination 6tait verbale. 
Ceci prouve, dit R. Zeira, que Ton nomme aussi les chefs de communaute ver- 
balement 1 . En elfet, dit R. Hiya b.Ada, unemischn& enseigne formellement 
ceci : « si tu renonces (de vive voix) aux quatre avis que tu as exprimes, 
nous te nommerons en Israel president du tribunal » (il n'est pas besoin 
d'autre formalite). — De meme que Ton nommait un cohen suppleant a 
cdt6 du pontife en exercice, de crainte qu'un accident le rende impropre au 
service ; de m§me on lui faisait £pouser conditionnellement une autre femme, 
en prevision qu'il n'arrive malheur a sa propre femme, puisqu'il est dit 
(ib. 6) : afin d'obtenir le pardon pour lui-mtime et pour sa maison, dernier 
terme applicable a la femme. Tel est l'avis de R. Juda ; R. Yosse dit : si Ton 
voulait 6prouver de telles craintes, cela n'aurait pas de fin. On entend par \k 
que si Ton craint la mort de la premiere femme, on peut aussi craindre celle 
de la seconde. Mais, dit R. Mena, l'objcction opposee A. l'avis de ft. Juda peut 
aussi Stre formulee contre Tavis des autres sages, et ne peut-on pas craindre 
aussi qu'il arrive un accident d'impurete au suppleant? (Pourquoi done avoir 
ce souci)? C'est que, fut-il repondu, un tel accident est frequeot, tandis que la 
mort Test moins ; on s'est done preoccupe seulement de ce qui arrive souvent. 
Si done nous avons vu emettrc Tavis de R. Juda, que la mort aussi est fr6- 
quente, c'est conforme & ce qu'a enseigne la Mischnd : selon R. Juda, on 
assignera au pontife (& titre conditionnel) une autre femme, de crainte que la 
premiere meure. On a enseigne ailleurs 3 : si le messager charge de remettre 
au loin un acte de divorce a laisse le mari vieux ou malade, il remet pourtant 
cet acte a la femme dans l'hypothese que le mari vit encore, ne supposant pas 
la mort frequente ; pourquoi done, en ce cas, R. Juda n'est-il pas d'un avis 
contraire, tandis qu'ici (pour le grand pardon) il est d'avis de supposer la 
frequence de la mort? C'est que, pourle divorce, il s'agit d'un particulier, 
tandis qu'ici il s'agit de l'ensemble d'Israel, pour lequel il est plus severe. 
Mais ne trouvons-nous pas que R. Juda est 6galement severe pour les parti - 
culiers? N'a-t-on pas enseigne, au nom de R. Juda 4 , que Jerusalem n'avait 
pas de tronc servant a recueillir les pieces d'argent pour l'achat des nids 
d'oiseaux k offrir lors des relevailles de couches, de crainte qu'une des femmes 
ayant depose Ik de l'argent meure, et il se trouverait que le montant d'un 

4. Sansimposer les mains. 2. Tr. Edouydth, V, 6. 3. Tr. Quit tin, III, 3; 
B., ib., 28». 4. Tr. Scheqatim, VI, 4. 
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sacrifice expiatoire verse par une femme qui ne vit plus 1 serait m616 &un autre 
sacrifice? — Quant a la2« epouse conditionnelle, pourquoile pontife ne l'6pou- 
serait-il pas la veille de Kippour? C'est qu'il est dit : « Afin d'obtenir le pardon 
pour lui et sa maison », non pour deux. Mais objecta R. Gamaliel b. Inioni, 
devant R. Mena, si un tel mariage se realise (le cas echeant) le jour du Kip- 
pour, n'6quivaut-il pas a une acquisition accomplie le samedi, ce qui est 
interdit? Comme cet interdit, fut-il repondu, n'est qu'une mesure rabbinique, 
on n'en tient pas compte au Temple; cette objection prouve, dit R. Mena 2 , 
que lorsqu'on epouse une veuve le vendredi, on doit la faire entrer au domicile 
conjugal avant la nuit, afin de ne pas 1'acquSrir le samedi. 

2. Pendant les sept jours pr61iminaires, le grand pontife (pour s'exer- 
cer au service) fait les aspersions de sang des sacrifices quotidiens, brfile 
Tencens k l'autel, nettoie les lampes, offre la tete et les pieds des victi- 
mes. Le reste de l'ann6e, il peut k son gre accomplir un de ces services, 
car le grand pontife peut le premier prendre une part du culte public, 
de m£me qu'il a le droit de choisir la premiere part pour lui. 

Mais ne devient-il pas impur par l'aspersion 3 qu'il re^oit a chacun de ces 
sept jours? En effet, dit R. Yoss6 b. R. Aboun, l'aspersion en ce cas n'a lieu 
qu'aprfis raccomplissement des offrandes. — « Le grand pontife,'est-il dit, peut 
le premier prendre une part du service officiel, de meme [qu'il a le droit de 
choisir la premiere part a consommer. » Comment ce privilege s'exerce-t-il ? 
II dira par exemple vouloir prendre pour lui la peau de l'holocauste (n'y eftt-il 
qu'une seule), ou un pain des deux offerts k la Pentecdte, ou six des 12 pains 
de proposition. Comment se fait-il que, pour la peau, il puisse accaparer tout, 
tandis que, pour les pains, il est seulement question de la moitie? C'est que, 
dit R. Zeira, la peau provient du sacrifice d'un particulier, tandis que les pains 
sont une offrande publique. On a enseigne que Rabbi dit : je declare qu'il doit 
prendre seulement la moilte ; selon une autre version, Rabbi aurait dit : je 
declare qu'il devra prendre la moitie. Que signifient ces divergences de lan- 
gage? Le v^ici : s'il n'y a qu'une peau, les sages sont d'avis que le grand 
pontife peut la prendre entiere ; selon Rabbi, il ne devra prendre que la moi- 
tie. S'il y a A ou 5 peaux, les sages disent qu'il en prend une ; selon Rabbi, 
il prendra la moitie de l'ensemble (ce qui alors est un avantage). Rabbi se 
fonde sur ce qu'il est dit (Levit. II, 3) : le reliquat de Voffrande sera pour 
Avon et ses fits. Or, ne sait-on pas qu'Aron a aulant de part que ses fils? 
Pourquoi done la Loi parle-t-elle de tous ? C'est pour dire qu'Aron aura droit 
a la moitte du total, et l'autre moitie est k repartir entre les fils*. Ainsi, lors de 
l'arrivee de l'ordre gouvernemental que les conseillers (6ouXVj) et les chefs 
(strategi) aient k verser une certaine somme au fisc 5 , on fit part de ce fait k 

1. Un sacrifice qui n'a plus de maitre est sans valeur. 2. J£r., tr. Ketoubolh, 
I, (f. 24*). 3. D6s lors, comment peut-il remplir une part d'office? 4. Torath 
Cohanim, ch. 11. 5. B., tr. Baba bathra^ 143*. Au lieude achef », le comment. 
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Rabbi, lui demandant dans quelle mesare devait 6tre faite la repartition? II va 
sans dire, repondit-il, que les uns et les autres font partie de la meme classe ; 
l'ordre officiel les designe ainsi separement, pour indiquer qu'ils doivent y 
contribuer dans la mSme proportion, chacun pour la moitiS. De m6me, dit 
R. Yosse b. R, Aboun, conformement a l'avis de R. Juda, on explique 
ce verset (ibid. XXIV, 9), ce sera pour Aron et ses fils, en ce sens qu'une 
moitie reviendra a Aron et l'autre a ses fils. Mais, objecta R. Aba b. Mamal, 
est-ce qu'il n'y a pas un enseignement 1 qui s'oppose a cette explication? 
Si quelqu'un a fait le voeu d'offrir cent dixiemes de farine, a apporter en deux 
vases, il en remettra 50 dans chaque vase, en deux parts egales, et s'il en a 
remis 60 dans un vase et 40 dans l'autre, le devoir' est egalement rernpli. Or, 
on present en principe le partage en deux parts 6gales, car s'il avait simple- 
ment emis le voeu d'offrir cent parts, sans rien dire de plus, il pourrait certes 
employer autant de vases qu'il voudrait; mais, puisqu'il a precise et parle de 
deux vases, il devra en mettre 50 dans chacun ; et pourtant Ton ajoute k la 
suite qu'en cas de partage inSgal, de 60 d'une part et 40 de l'autre, l'offre est 
agreee. N'en resulte-t-il pas que la moitie precise n'est pas obligatoire ? Ceci 
ne prouve rien, dit R. Yosse b. Aboun ; puisqu'un vase peut contenir un ma- 
ximum de 60 parts pouvant 6tre petries ensemble, cela equivaut & une assi- 
gnation de 60 parts faite des le principe (tandis que, pour d'autres objets, une 
stride division en deux parts est exigible). II n'y a pas d objection a tirer de 
1&, sauf si Ton s'etait exprime ainsi : celui qui fait voeu d'apporter 60 parts en 
2 vases l'offrira par moities de 30 parts dans chacun ; si cependant il a mis 40 
parts dans Tun et 20 dans l'autre, le devoir est considere comrae accompli (en 
ce cas, Tobjection edit et6 bien fondee, puisqu'au besoin un seul vase pouvait 
contenir le tout, les 60 parts), On trouve, en effet, un enseignement qui s'ex- 
prime ainsi, qu'en cas de fait accompli d'un partage in6gal de 60 parts en 40 
et 20, Taction reste valable (e'est done opppse a l'avis de Rabbi). Mais, objecta 
R. Hanania, compagnon des rabbins, est-ce que Ton peut tirer une deduction 
relative a une question d'argent (comme celle du partage) d'un detail de cele- 
bration du culte, comme celui des dimes de farine? Oui, fut-il repondu ; on 
trouve qu'une telle deduction a ete enseignde. R. Aboun ajoute : il est permis de 
distribuer en parts inegales les 60 dimes de farine, 4 condition de ne pas les 
repartir en trois vases ; selon R. Aba b. Mamal, on peut employer a cct effet 
un nombre quelconque de vases. 

R. Yosse b. R. Aboun dit au nom de R. Josue b. Levy 1 : pendant chacun 
des 7 jours pr&iminaires, le grand pontife revet son costume officiel (de 8 
objets) ; il va et vient, offre le sacrifice quotidien du matin, presente les voeux 
et offrandes volontaires (le cas 6ch6ant), va chez lui, retourne au Temple 
offrir le sacrifice quotidien du soir), puis reste pour passer la nuit dans la cel- 
lule [des assesseurs. R. Ouqba dit au nom de R. Josue b. Levy qu'il agit 

Pni-Moschi suppose le sens de foule, et traduit par ces mots (italiens) : < Sorti di 
omini ». 1. Tossefta & Menahdth, ch. 12. 2. J&\. Haghigd, II, 4 (f. 78*>). 



Digitized by 



Google 



TRATTfi YOMA 169 

seulement ainsi aux jours de sabbat ou des fetes (afin d'en rehausser la 
solennite). — Selon une version, le frontal a pour but de provoquer le par- 
don divin s'il est place sur le front du grand pontife ; selon d'autres, reflet 
sera le m6me si cet objet se trouve n'importe ou. Le premier avis est justifie 
par ce qu'il est dit (Exode, XXVIII, 38) : il sera toujours sur son front ; le 
second se fonde sur ce qui se passe au jour du Kippour (oh le grand pon- 
tife laisse de cdte tout le costume officiel etse revSt de simple lin blanc). Le 
premier avis confirme ce qu'a dit R. Yosse b. R. Aboun (que, chaque jour, le 
grand pontife met le costume officiel) ; le second confirme celui de R. Ouqba 
(qui est d'un avis oppose). 

3. On lui assignait comme compagnons des vieillards parmi les anciens 
du tribunal, qui lui lisaient, pendant cet intervalle de temps, la section 
biblique concernantla solennite du Kippour. lis disaient : « 6 notre maitre, 
grand pontife, lis toi-meme ces passages, de crainte de les oublier, ou 
peut-etre mfime ne les as-tu pas encore appris. » La veille du Kippour au 
matin, on leplajait & la porte Orientate du temple, faisant passer devant 
lui des taureaux, des briers, des agneaux, pour qu'au lendemain il puisse 
sansh&iler reconnaitre chaque victime destinee au culte. 

Comment admettre l'hypothese qu'il ait oublie, ou pas appris? NVt-on pas 
enseigne que, par l'expression biblique (Levit. XXI, 10) 4 fe plus grand pontife 
de ses frdres, on entend qu'au besoin il devra tirer de ses freres une superio- 
rite financiere (dussent-ils l'enrichir) ; et paries termes suivants, sur la tile 
de qui Von a versS de Vhuile d'onction, on entend, selon Rabbi, qu'il doit 
dominer les autres cohanins * par les ornements, par la force, par la richesse, 
par la sagesse, par un bel aspect? Toutes ces qualites etaient bien exigibles, 
dit R. Yosse b. R. Aboun, lors de Texistence du premier temple, non sous le 
second temple. « On le plajait, est-il dit, pres de la porte Orientale. » Etait-ce 
a Finterieure de ce point, ou a Texterieur? Si Ton dit que c'6tait a Tinterieur, 
il aurait pu des la veille (avant de p6netrer a l'int6rieur) accomplir le premier 
des cinq bains exigibles, comme il est dit plus loin (III, 3) : II devait se bai- 
gner cinq fois en ce jour, dont la premiere fois parce qu'il est interdit 4 qui 
que ce soit d'entrerau parvis, pour cel6brer le culte, fftt-il pur, sans prendre 
un bain, et les quatre autres sont inh6rents k la solennite du Kippour. Si au 
contraire il se tenait au dehors de cette porte, tous les cinq bains ont eu lieu 
en vue de la solennite du Kippour. « On fait passer devant lui, est-il dit, des 
taureaux, des b&iers et des agneaux. » Pourquoi ne parle-t-on pas de bouc ? 
C'est que dit R. Aba de Carthagene, sans la presence de cet animal, le pontife 
est bien force d'y songer, vu que l'animal represente principalement l'ex- 
piation. On trouve, aussi un enseignement ou le terme bouc est explicitement 
ajoute. 

1. Tossefta & ce tr., ch. 1 ; Torath Cohanim, section Emdr. 
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4. Pendant les sept jours pr61iminaires, on ne refusait au pontife ni le 
manger, ni le boire. Mais & partir de la veille du Kippour vers le soir, on 
nele laissaitpas manger beaucoup, car la satiete provoque le sommeil. 

On a enseigne : on ne le laissera manger ni du lait, ni des oeufs, ni du fro- 
mage, ni de la viande grasse, ni du vin vieux, ni des vins epices (conditum), 
ni de la puree de feves, ni des lentilles. Selon Samuel, on ne lui laissait pas 
non plus manger des cSdrats, ou tout autre fruit pouvant susciter une gonor- 
rh6e. Malgre ces precautions, on lui lisait ce verset (Psaume CXXVII,*1) : Si 
Dieu n'edifie pas la maison, c'est en vain que les melons travaillent (le 
secours divin est encore indispensable). Mais n'etait-ce pas Tun des miracles 
particuliers au Temple qu'il n'est jamais survenu d'accident impur au pontife 
le jour du Kippour? II ne faut pas s'y tier, dit R. Abin, en raison de ce qu'il 
est ecrit (Deuter. VI, 16) : vous ne tenterez pas Dieu. Selon R. Yosse* b. 
R. Aboun, e'etait vrai seulement sous le premier Temple (qu'il n'est jamais 
rien arrive d'impur au grand pontife), non sous le second Temple. 

5. Les plus anciens membres du tribunal remettaient le pontife aux 
mains des plus anciens pretres, d'oii on le conduisait k la chambre de 
Beth-Abtinos * ; 14, on lui faisait prfiter sermentde se conformer stride- 
raent aux rites traditionnels ; apres quoi, on se disait adieu et Ton se 
separait, en ajoutant : * maitre et pontife supreme, nous sommes les 
d616gues du tribunal, et toi tu es le noire, ainsi que l'envoye du tribu- 
nal ; nous te conjurons au nom de Celui qui a fix6 sa residence en cette 
maison, de ne rien changer de tout ce que nous t'avons dit. » Puis, il 
se s6parait d'eux en pleurant, et eux se reliraient en pleurant. 

La dite chambre, sise pres de la porte « de l'eau », se trouvait pres de la 
sienne (celle assignee au pontife). II pleurait d'avoir pu etre soupconne d'infi- 
d61ite aux rites, et eux pleuraient de se Irouver dans cette penible necessite 
de le conjurer. Et pourquoi le faisaient-ils? A cause des pontifes de la famille 
de Bai'thos, qui etaient d'avis de pouvoir preparer Tencens au dehors (dans le 
parvis) et de l'apporter ensuite au sanctuaire. Ainsi, il arriva a un pontife 
d'agir de cette facon ; et, apres avoir termine Toffice divin, il alia dire a son 
pere : « Bien que vous ayez toujours interprete les versets bibliques (L£vit. 
XVI, 12 et 13) dans le sens precite (de preparer l'encens au dehors et de Tap- 
porter ensuite a rinte>ieur), nul de vous n'a mis cette explication en pratique, 
jusqu'a Tarrivee de cet homme (moi) ». « Malgre notre interpretation diver- 
gente, repondit le pere, nous avions soin de nous ranger a Tavis des autres 
sages. Je serais etonne si cet homme vit encore de longues annees ! » En ellet, 
dit-on, il mourut peu de temps apres; selon d'autres, des vers sortirent de ses 
fosses nasales 2 , et il lui poussa au front un sabot de pied de veau. C'est le 

1. LA, on preparait l'encens sacr6, et le pontife s'excrcait k le manier. 2. Etant 
mort de suite. 
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mSme, dit-on 1 , qui agit en h6r6tique k regard de la vache rousse, de la tele 
des tabernacles (soucca) et du kippour. Selon R. Simon, au contraire, c'est le 
meme homme qui a mal agi pour la vache rousse et la soucca, et un autre qui 
s'est conduit en heretique le kippour ; ou bien une personne a commis les 
3 d&its du kippour et de la vache rousse, une autre celui de la soucca. Or, 
la version qui le suppose mort au bout de peu de temps, attribue au meme 
homme les 3 dSlits; Tautre version, selon laquelle des vers lui sortirent du nez 
et il eut un sabot au front, suppose que ce sont 2 individus. Toute F assistance 
reunie dans le portique lui cria, comme aux fils d'Elie (I, Sam. II, 22) : sortez 
d'ici, fils d'filie 2 , par une telle conduite, vous avez containing le temple de 
l'fiternel notre Dieu. 

Le jour m&me ou un heretique (ayant mal accompli les libations de la f<He 
de la Soucca) fut lapidS au temple, Tangle de Tautel fut 6breche, et Ton y fixa 
une motte de sel pour dissimuler la brisure ; car tout autel, priv6 d'angle, ou 
de la bordure, ou du fondement, serait impropre au culte. Mais, ftU-il objecte 
devant R. Abahou 3 , n'est-il pas dit (Levit. XVI, 17) : nul homme ne se trou- 
vera dans la tente d'assignation, lorsque le pontife y entrera paur obtenir 
le pardon, jusqu'ct sa sortie ? Et n'est-ce pas applicable aussi a ceux (aux 
anges)dont il est dit (EzSchiel, 1, 10) : leur face avait une apparence de 
figure humaine, its ne se trouveiont pas dans la tente d' assignation? Com- 
ment done Tange de la mort a-t-il pu le frapper ? C'est vrai, lorsque le pontife 
foDctionne regulierement ; non, s'il s'ecarte des rites admis. Voici maintenant 
sur quoi se basaient les dissidents (traites d'her6tiques) : le verset (Levit. XVI, 
i2-i3), il apportera d VinUrieur du rideau et mettra Vencens sur le feu 
devant Dieu, prouve qu'il ne faut pas le preparer d'abord au dehors, puis 
l'apporter a Tinterieur ; or, les Sadduceens disaient : s'il est d'usage pour un 
simple mortel de le preparer au dehors avant de Tapporter, il doit en Stre k 
plus forte raison de meme a Tegard de la Divinite, et & Tappui de notre avis, 
nous invoquons le verset disant (ib. 2) : car, dans un nuage, fapparaitrai 
sur le propitiatoire, Ceci ne prouve rien, repondirent les autres sages, car un 
autre verset (ib. 13) dit bien de placer l'encens sur le feu devant Dieu, soit 
au dedans. Quant au verset ulterieur que vous invoquez, il a pour but d'in- 
diquer qu'au propitiatoire on s'arrange pour Clever l'encens en forme de nuage 
(par Tadjonction d'une herbe speciale, qui eleve l'encens verticalement). D'ou 
sait-on que cette disposition est indispensable, sous peine de nullit6 de Ten- 
cens ? De ce qu'il est dit (ibid. 13) : le nuagc d'encens couvrira le propitia- 
toire qui est sur Varche, a/in qu'il ne meure pas ; il faut done croire que si 
Ton a omis d'y mettre Therbe qui fait monter la fumee verticalement, ou si 
Ton a oublie Tune des epices, on est passible de la peine de mort. Or, il est dit 
« pour qu'il ne meure pas », ce qui indique la penalite ; et Texpression « dans 
un nuage j'apparaitrai sur le propitiatoire » sert divertissement de cette 
penalite grave. Est-ce k dire, demanda R. Eliezer b. R. Simon, que la penalite 
1. Soucca, IV, 6 (8). 2. B., Pesahim, 57«. 3. Cf. ci-apr6s, V, 2 fin. 
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et ravertissement ont 6t6 enonces avant la mort des fils d'Aron (et qu'ils sont 
morts pour n'avoir pas mis ce qui fait lever la fumee)? Non, puisqu'il est dit 
(ib. 1) : aprds la mort des deux fils d'Aron. Faut-il conclure de ce verset que 
les deux objets (la penalite et ravertissement) ont ete enonces apres la mort 
des fils d'Aron? Non, puisqu'il est dit (au v. precite) : « Dans un nuage j'appa- 
raitrai sur le propitiatoire », ce qui indique que ravertissement a precede la 
mort, et l'enonc6 de la penalite Ta suivie. En effet, dit R. Zeira, il n'est pas 
dit : w Dans un nuage j'ai apparu », mais « j'apparaitrai », ce qui prouve que 
Dieu ne punit pas avant d'avoir averti. 

6. Si le grand pontife est un homme instruit, il interpr6tera k haute 
voix des passages bibliques (pour ne pas s'exposer is'endormirla nuit de 
Kippour) ; -sinon, des savants feront devant lui des exposes d'exegese. 
S'il a Thabitude de lire la Bible, il se livrera k cette lecture ; sinon, on 
lira pour lui. Quels livres choisira-t-on ? Ceux de Job, d'Ezra, ou des 
Chroniques. II m'est souvent arrive, dit Zakaria b. Qebotal, de lire Daniel 
devant lui. 

On a enseign6 : on lira devant lui les Proverbes, ou les Pjaumes, parceque 
Implication des passages difficiles detoume du sommeii. Cahana demanda a 
Rab : la Mischn& dit-elle Qebotar (avec r), ou Qebotal? Comme Rab 6tait en 
priere (ne pouvant s'interrompre), il montra des doigts une forme courbe (r), 
et Ton sut que le nom en question est Qebotar. 

7. S'il voulait s'assoupir, les adolescents des cohanim faisaient claquer 
les doigts 1 , en lui disant : notre maitre, grand pontife, tiens-toi 
debout, ou mets un pied sur la dalle de marbre (dont la fraicheur tient 
en eveil), et on Toccupait ainsi, par des distractions, jusqu'au moment 
oil cetait l'heure d'egorger la premiere victime (a Taurore). 

Selon R. Houna, on mettait le doigt medial sur la bouche, pour sifQer avec 
violence ; selon R. Yohanan, on faisait resonner ce doigt contre la paume (ou 
le pouce). Un enseignement formel ne s'oppose-t-il pas a ce dernier avis de 
R. Yohanan, puisqu'il est dit : avec la bouche (on chantait devant lui), sans 
user d'instruments, de la lyre, ni de la harpe? On a seulement voulu dire que 
le plus agreable son qui puisse accompagner ce mouvement des doigts est le 
chant, et nul instrument. 

8. Aux jours ordinaires, on enleve la cendre de Tautel au chant du 
coq, ou vers ce moment, un peu avant ou aprfes ; mais au jour du 
Kippour, on commence des minuit (en raison du grand nombre de 
victimes). Aux jours de fetes, on commence des la fin de la premiere 
veille (apres le tiers), car desTaurore, tout Israel envahissait les parvis. 

N'est-il pas plus logique, dit R. Mena, qu'au jour de Kippour on commence 
1. Litteralement : a avec le doigt medial 9, contre le pouce. 



Digitized by 



Google 



TRAITfi YOM.\ 173 

plus t6t qu'aux autres fetes, soit des la fin de la premiere veiile, et aux teles a 
partir de minuit, afia de ne pas s'exposer en ces jours 4 une soif que Ton ne 
pourrait pas satisfaire faute d'eau (le bassin etant mis a l'abri la nuit)? Non, 
dit R. Yohanan 1 , pour Tenlevement des cendres, qui constitue le premier 
travail du matin, il faut deja se laver les pieds et les mains au grand bassin ; 
l'eau est done forcement 14. 

CHAPITRE II 

1. En principe, quiconque voulait enlever les cendres de Pautel 
pouvait le faire. Lorsque ceux qui s'oflraient pour cet acte 6taient 
nombreux, ils montaient en courant Pescalier qui y conduit; celui des 
compagnons qui 6lait le plus pres du but, dans les A coudees voisines, 
avait le privilege. Si deux desservants se trouvaient 4 6gale distance, le 
propose 4 la section disait 4 tous de lever les doigts. Ils pouvaient lever 
un ou deux doigts, sauf le pouce qu'il est defendu de lever au Temple 
(pour dviter toute fraude de compte). Un jour, deux d'entr'eux se 
trouvaient 4 6gale distance ; en courant pour gravir l'escalier, Tun poussa 
l'autre compagnon, qui tomba et eut la jambe cass6e. En voyant 4 quel 
danger ces courses cxposaient les cohanim, le tribunal institua que 
Tenlevement des cendres sur Tautel serait oper6 seulement par la voie 
du sort. On se reunissait 4 fois par jour pour tirer au sort, et la premiere 
operation avait lieu pour cet enlevement. 

Pourquoi, demanda R. Mena, n'a-t-on pas etabli d&s le principe la voie du 
tirage au sort pour enlever les cendres (avant Tarrivee de l'accident) ? Puisque 
Taction de l'egorgement, qu'un etranger (simple israelite) peut accomplir, se 
fait 4 la suite de la designation au sort, pourquoi n'en serait-il pas forcement 
de meme pour Tenlevement des cendres, action interdite aux etrangers ? 
R. Mena repondit lui-meme a la question : pour Tegorgement, qui est seulement 
valable iorsqu'il fait jour, on tirait au sort, non pour Tenlevement des cendres, 
qui pouvait avoir lieu toute la nuit ; or, si pour ce dernier acte, il avait 6te 
question de tirer au sort, on ne se serait pas leve de grand matin en raison du 
doute (on avait prefere stimuler les zeles en laissant arriver par la course). 
D'ou sait-on qu'il en estainsi pour les cendres? Du rapprochement de ces deux 
expressions : toute la nuit... et il prel&vera lacendre (L6vit. VI, 2, 3) ; de 
la on infere que ce devoir pourra etre accompli toute la nuit. — Si un etranger 
a opere ce prelevement, il sera passible de la peine de mort, selon R. Yohanan ; 
mais R. Simon b. Lakisch l'absout. Quel est le motif de ce dernier? C'est que 
cette penality grave 4 Tegard de Tetranger est dite (Nombres, XVIII, 7) dans 
le verset qui confere « le privilege du service » (ou le service du don), excepts 

1. Ci-apr&s, II, 1; B., tr. Zebahim, %\K 
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Toffice d'enlevement. Quelle est done la raison pour laquelle R. Yohanan 
condamne Tetranger ? C'est que, dil-il, il est ecrit [ibid.) : en tout ce quiconcerne 
Vautel ; cetle expression generate s'applique meme a Tenlevement. R. Yosse 
b. R. Aboun dit au nom de Rab : pour quatre travaux entrainant la culpabilite 
a T6gard du cohen, s'ils etaient accomplis au dehors, Tetranger serait coupable 
s'il les accomplissait 4Tinl£rieur du Temple. Ce sont: la combustion de Tencens, 
Taspersion du sang, la libation de Peau et celle du vin. (Test conforme 4 1'avis 
de R. Simon b. Lakisch (de ne pas admettre dans cette numeration Tenleve- 
ment des cendres). L6vy compte au m6me titre Taction d'enlever les cendres 
de I'autel, conform&nent a Tavis precite de R. Yohanan. L'action de serrer les 
charbons ardents dans Tencensoir (sans les porter au dehors) fait Tobjet d'une 
discussion entre R. Yohanan et R. Simon b. Lakisch, ainsi que celle d'avoir 
enleve le reliquat des cendres (apres avoir range la partie essentielle). L'opi- 
nion disant que ce dernier point fait Tobjet d'une discussion, est conforme a 
celui qui dit : par Texpression autres vetements (Levit., VI, 3), dont on se 
couvrait pour vider la cendre, on entend des habits inferieurs aux autres ; mais, 
d'apres celui qui dit que cette expression a pour but d'6tendre aux cohanim 
d£fectueux Tautorisation de remplir cette ceuvre, il importe peu que ce soit un 
etranger (simple israelite), ou un servant qui a un defaut (Tadmission de ce 
dernier prouve que ce n'est pas un service faisant partie du culte officiel). 

Tous reconnaissent qu'un Stranger ayant accompli la c6r£monie de ranger 
le bois sur Tautel est passible de la peine de mort (e'est un acte tout special 
aux cohanim). Toutefois, dit R. Zeira, cette s^verite n'est applicable qu'aux 
deux rang£es de bois, pour lesquelles le texte biblique prescrit formellement 
le service sacerdotal, en ces termes (ib. I, 7) : les fils d'Aron le pontife met- 
tront le feu sur Vautel et rangeront les bois. On a enseigne que R. Juda 
dit 4 : on sait que Temploi de copeaux pour allumer le grand feu doit avoir 
lieu seulement par le soin d'un cohen propre au service (sans defaut) et en 
tenue officielle (en costume complet), parce qn'il est dit : «les fils d'Aron le 
pontife mettront le feu sur Tautel. » R. Simon dit : il ne peut venir & Tidee 
de personne que Tetranger puisse offrir quoi ce soil sur Tautel ; et s'il est dit: 
« les fils d'Aron mettront le feu, etc., on a voulu indiquer qu'il faut Tallumer 
exclusivement au sommet de Tautel (non de loin, k Taide d'un soufflet). Mais, 
fut-il objecte contre R. Juda (qui deduit du verset pr£cite que la mise du feu 
doit etre faite par le cohen seul), n'est-il pas dit (ib. VI, 5) : le feu de Vautel 
br&lera dessus, il ne devrapas s'iteindre, d'ou Ton conclut, selon Tavis de 
R. Juda, que le feu devra etre allume au sommet de Tautel ? N'est-ce pas une 
contradiction entre les propres paroles de R. Juda? Tantdt il dit que le verset 
« ils mettront le feu » indique qu'il faut la presence d'un cohen propre au ser- 
vice, tant6t il en deduit Tobligation d'allumer le feu au sommet, sans dire 
qu'un cohen sans defaut soit necessaire ? Non, dit R. Tanhoum b. Judan, il 
n'y a pas de contradiction pour cela, ne pouvant pas conclure de 14 que Ton 

1. Sifra sur Ldvitique, section faw, ch. 2, 
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peut se passer du cohen, ou non, et d'en tirer la deduction qu'au sommet de 
Tautel FStranger est admis. 

Si la cendre, une fois enlevee, a ete dispersec par le vent, ce devoir est-il 
consid6re comme accompli, ou non? C'est un point en discussion entre R. 
Yohanan et R. Hanina, conforme a la divergence d'opinions exprimee pour 
ce qui suit : selon R. Hanina, si la poign6e d'encens mise sur le feu a et6 dis- 
perse par le vent (non brillee), le dernier coup de vent entraine le pardon 
pour le mattre, et le reliquat pourra etre consomme sans crainte de prevarica- 
tion des saintet6s (de meme, pour la cendre, le devoir de Tenlevement est 
accompli) ; selon R. Yohanan, il faut que la flamme ait saisi la majeure partie 
de Tencens 1 , avant que le vent n'ait emporte le reste (de m6me, la cendre 
devra avoir et6 deposee au bas de Tautel en majeure partie, sous peine d'avoir 
a recommencer). Qu'entend-on par majeure partie? Est-ce la majeure partie 
du total devant 6tre consomme, ou la majeure partie de chaque grain a part? 
C'est dans ce dernier sens qu'on Tentend, disent R. Hiskia, R. Yossa, R. Aba 
et R. Hiya, au nom de R. Yohanan. Le cas de n'avoir enleve que la moiti6 
des cendres, fait Tobjet de la discussion entre R. Yohanan et R. Josue b. 
Levy : ainsi, selon R. Yohanan, lorsqu'une poignee a ete consacrSe par la re- 
mise dans Tustensile et que Ton en a fait fumer a peine de la grandeur jd'un 
grain de pavot, le devoir est suffisamment rempli. Selon R. Josue b. Levy au 
contraire, la Mischnd 2 ne s'exprime pas ainsi, et elle autorise seulement de 
briiler le tout en deux parts egales. Aussi, R. Hama b. Ouqba dit au nom de 
R. Josue b. Levy : il n'y a pas de prise de poignee inferieure a la valeur de 
deux olives, et chaque combustion comprend au moins la valeur d'une olive 
(soit la moitie de Tensemble). Puisqu'il en est ainsi, objecta R. Isaac b. R. 
Eltezer 3 , lorsque la main du cohen (charge de prelever la poignee) est trop 
petite pour prendre I'gquivalent de deux olives, est-ce que ce defaut le rend* 
impropreau service? (certes non). Le cas d'avoir preleve les cendres par la 
main gauche fait Tobjet d'une discussion entre R. Yohanan et R. Juda b. 
Rabbi : le premier dit qu'ii importe peu, pour la poignee consacree pas Tus- 
tensile, qu'on la fasse fumer en la remettant a la main, ou par un vase, ou de 
la main droite, ou de la gauche (et de meme pour la cendre) ; selon R. 
Juda b. Rabbi, on peut la poser avec la main, a l'instar de ce qui a lieu 
pour le sacrifice expiatoire (dont on versait le sang avec le doigt), ou avec 
un ustensile k l'instar du sacrifice de p6che, pourvu que Ton se serve 
en tous cas de la main droite seule. Mais, fut-il objects, n'a-t-on pas 
enseigne 4 que si apres avoir recu le sang dans la main droite on le 
passe 41a main gauche, il suffit, pour la validity, de le remettre a droite? 
Or, si le sang qui 6tait a gauche pourra 6tre remis a droite, afin d'etre vers6 
sur l'autel comme il convient ; ce sera 4 plus forte raison admissible pour 
le vase qui contient la poignee 4 faire fumer. R. Ila dit : Si quelqu'un a 

4. B., tr. MenaMth, 26*>. 2. lb., HI, 4. 3. J6r., Scheqalim, 71, 4. 4. Tr. 
Zebahim> III, 2. 
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enseigne 1'avis precite (que Taction accomplie par la gauche est valable), ce 
doit etre R. Eliezer b. R. Simon, puisqu'il a ete enseigne que, selon ce der- 
nier, le vase contenant la poignee n'a pas besoin d'etre sanctifiS au prealable. 
II se conforme k Tavis 6mis par R. Simon son pere, dans cette MischnA 1 : Si 
Ton n'a pas mis dans un vase consacrS la poignee de farine a faire fumer, 
TofFrande est sans valeur ; selon R. Simon, elle est valable malgrS Tomission 
de la remise au vase. Quelle relation y a-t-il entre ce point et la question de la 
main? Selon les rabbins, qui exigent Temploi de Tustensile sacre, ii faut aussi 
pr&ever la cendre de la main droite ; d'apres R. Simon, qui ne Texige pas, 
on peut user de la main gauche. Je m'etonne, dit R. Mena, que Ton compare 
Tenlevement des cendres k Taction de faire fumer Tencens ; tout au plus, 
est-ce comparable k la prise de la poignee, en ce que, pour les deux opera- 
tions, il faut pr&ever (Ton compreod alors que la droite soit exigible). 

II est dit (ib. 3) ; il prel&vera, action qui comporte n£cessairement un reste ; 
puis qu'aura consumi le feu, la consommation est applicable au minimum k 
une olive. Si le tout n'a que Tequivalent d'une olive, on ne peut pas le pr61e- 
ver en partie, car ce serait inferieur a une olive, ni prendre le total, puisque 
il n'y aurait pas de reste, qu'il est indispensable de laisser ; comment done 
faire ? (question non r6solue). Par la cendre de ce « que le feu aura consume, » 
on aurait pu croire qu'il s'agit de celle provenant du bois ; e'est pourquoi 
le verset dit : l' holocaust e. S'il avait 6te dit t la cendre de Tholocauste », 
on aurait pu croire qu'il y a lieu de pr&ever des fragments m§mes de Tholo- 
causte (non pulverises) ; e'est pourquoi il est dit « que le feu a consume » ; il 
faudra done gratter les parties calcinees situees au milieu (provenant bien de 
la victime), puis les porter au bas. II est recommande d'apporter d'abord le 
feu sur Tautel, puis de ranger le bois au-dessus, selon la prescription (ibid. 
I, 7) : its rangeront les bois sur le feu. Si Ton a place le bois avant le feu, 
ou avant de prelever la cendre, il faudra ranger le bois de c6te et defaire 
les piles pour prelever la cendre (Tordre prescrit etant rigoureux). R. Jacob 
b. Aha dit que Hilfia demanda: quelle est la regie pour une poignee de fa- 
rine a faire fumer, mise sur une rangee de bois qui reste la nuit ? De m&me, 
R. J6r6mie dit que Hilfia demanda * quelle est la regie pour les graisses 4 
faire fumer du sacrifice quotidien, plac^es aussi sur la rangee de bois de la 
nuit ? A quoi bon le demander, fut-il replique. N'est-il pas dit explicitement 
qu'avant la combustion des membres du sacrifice quotidien le matin 3 , a lieu 
celle de Tencens? Ceci ne prouverait rien, car il s'agit \k du principe, et Ton se 
demande si, en cas de fait accompli, le defaut d'ordre nuit a la validite du 
devoir? (point non resolu). — Est-ce que Teffet expiatoire du frontal * fait 
pardonner Toubli de Tablution officielle des mains? De m6me, si, apres cette 
lustration, le pontife est sorti par megarde 5 , les mains deviennent-elles inaptes 
au culte ? Quoi, fut-il replique, n'y a-t-il pas un enseignement qui dit : « si 

• 4. Menahdth 9 III, 4. 2. B., Menahdlh, 26b. 3. B., Pesahim, 59«. 4. Mr., 
Pesahim, VII, 7 , ci-dessus, p. 106. 5. B., Zebahim, 20b. 
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apres avoir lave les mains et les pieds officiellement (au bassin sacr£), les 
mains sont redevenues impures par un contact interdit, il sufQt de les trem- 
per pour les purifier; si le pontife est sorti du Temple, il n'est pas devenu 
impropre par celte sortie? » Ceci ne prouve rien, fut-il repondu, cet enseigne- 
ment £tant conforme a celui qui dit : le fait seul d'avoir pass6 la nuit ne rend 
pas les mains impropres (et il en sera de meme pour la sortie ace id en telle). Ladite 
question est seulement posee d'apres celui qui declare impropre le pontife qui 
ne s'est pas lave les mains apres avoir passe la nuit. Est-ce un cas d'invalida- 
tion d'avoir fait 1'ablution des mains et des pieds en un temps d£fectueux 
(avant 1'aurore)? Certes, un enseignement formel resout ce point, en disant : 
il arrive parfois de sanctifier les mains et les pieds (de les laver) pour le culte 
du lendemain (soit avant le jour). 

R. Yohanan dit * : l'enl&vement des cendres est le premier ouvrage k faire 
le matin, puis Ton aura soin de se sanctifier par 1'ablution des mains et des 
pieds au bassin reste sous l'eau toute la nuit (mis ainsi k 1'abri de toute impu- 
rete) ; selon R. Hiya b. Joseph, il suffit d'avoir mis le bassin k couvert au 
commencement de la nuit, de fac.on a former la jonction entre le jour pr6c6- 
dent et la nuit; selon les compagnons au nom de R. Yohanan, aussit6t aprte 
avoir retire le bassin (pour se purifier du prel&vement des cendres avant le 
jour), il faut le replonger sous l'eau (pour qu'au moment de l'aube, il soit k 
couvert, et on le relevera apres cet instant). Un enseignement est en opposi- 
tion avec Fa vis de R. Hiya b. Joseph, disant: si Ton a lav6 les mains et les 
pieds au jour, il sera inutile de recommencer a la nuit ; mais si cette ablution 
a eu lieu lorsqu'il faisait encore nuit, il faut recommencer apres l'aube (I 'inter- 
ruption nocturne necessite le renouvellement, sous peine d'&tre impropre au 
service), selon Rabbi ; R. Eliezer b. R. Simon dit : fut-on occupg trois jours 
cons6cutifs au service du culte (sans dormir), il n'est pas necessaire pendant 
ce temps de se laver les mains et les pieds, car le fait seul du passage de la 
nuit ne rend pas le servant impropre au culte, bien entendu pour terminer 
des travaux en cours d'ex£cution, non pour commencer d'autres (quel avis 
done suit-il ? D'apres Rabbi, le passage seul de la nuit au jour suffit a ren- 
dre impropre et necessite 1'ablution; d'aprgs R. filtezer b. R. Simon, ce n'est 
necessaire que pour commencer une ceuvre). R. Hiya b. Joseph explique ainsi 
ledit enseignement : apres s'etre lave les mains et les pieds le jour, il n'est pas 
necessaire de recommencer cet acte la nuit pour un service a terminer, mais 
pour un commencement d'oeuvre la nuit, il faut renouveler 1'ablution au jour 
(sans astreindre, celui qui s'est lave avan tie jour, k recommencer aprgs l'aube). 
Tel est l'avis de Rabbi; selon R. Eliezer b. R. Simon, fat-on occupe trois jours 
cons6cutifs, il n'est pas necessaire de renouveler 1'ablution, car le passage de 
la nuit ne rend pas les mains impropres, ni pour l'oeuvre k terminer, ni pour 
commencer une ceuvre. D'autre part, R. Yohanan l'explique ainsi : apr6s s'6tre 
lave le jour, il n'est pas necessaire de recommencer la nuit ; mais 1'ablution 
1. Cf. ci-dessus, 1, 5 (7), fin. 

T.y* it. 
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faite la nuit doit Stre renouvelee au jour, selon Rabbi ; R. Eliezer b. R. Simon 
dit: fut-on occupe trois jours consecutifs au culte, il n'est pas necessairede 
recommencer l'ablution pour unc CEuvre a terminer, mais il le faut pourune 
XBUvre nouvelle (pour celle-ci, dit R. Yohanan, il faudra d'apres tousrenou- 
veler Tablution). Hilfia dit l : comme le passage de la nuit ne rend pas les 
mains impropres au culte, de meme on pourra se servir du bassin que Ton 
n'a pas laiss6 toute la nuit sous l'eau. Est-ce qu'un enseignement ne lui est pas 
contraire ? Apres avoir fait l'ablution le jour, elle n'est pas a renouveler le soir; 
si elle est du soir, il faut la renouveler au jour, selon Rabbi ; mais selon R. 
£li6zer b. R. Simon, fut-on occupe Irois jours de suite au service ofQciel, on 
n'est pas tenu de renouveler l'ablution, car le passage de la nuit ne rend pas 
les mains impropres au service ; est-ce done a dire que le bassin non mis a 
couvert la nuit serait impropre ? En effet, expliquerent les disciples de R. 
Yohanan, pour le bassin, le passage de la nuit (romission de la mise a couvert) 
rend le service impropre (annule l'ablution), en se contentant de la jonction 
du jour k la nuit, sans exiger que ce soit toute la nuit. 
. Qu'entend-on dans la Miscbni, par « les A coudees voisines » ? S'agit-il du 
voisinage de 1'escalier, ou de l'autel meme? De ce qu'ensuite la MischnAra- 
conte le fait, que deux servants, a egale distance, montaient 1'escalier en cou- 
rant, il resulte evidemment qu'il s'agit du voisinage de l'autel. R. Yosse b. R. 
Aboun dit que R. Hiya l'a enseigne formellement : celui qui a devance ses 
eompagnons dans les 4 coudees les plus proches de l'autel aura le privilege de 
ce service. Pour operer par la voie du sort, on faisait lever le doigt. Si onlevait 
un doigt, on etait compte, ainsi qu'en levant deux : mais si on en levait trois, 
on n'etait pas compte. Est-ce a dire que Ton etait completement exclu? Non, 
on ne tenait pas compte de l'excedant. Sur celui qui presentail 4 doigts, le 
preposS k la section frappait de sa courroie (en signe de bl&me), et Toperation 
du vote 6tait annul^e (on devait la recommencer). 

« On n'admeltait pas le pouce, est-il dit, k cause des trompeurs. » On ne 
disait pas au Temple par qui Ton commence a compter, mais le prepos6 levait 
le turban de Tun des assistants, de fagon a savoir par qui le tirage au sort 
commence. Mais n'y avait-il pas k craindre que le preposG, voyant aupres de 
cet homme un ami ou un parent, ne modifie le compte de fa$on 4 le favoriser 
et k le faire admettre au service? CTetait impossible en raison de la disposition 
des hommes en cercle (ou spirale, xcxklxt). Comptait-on les doigts lev6s, en 
passant de droite k gauche de Tindividu d6sign6, ou a Tinverse? R. Aboun b. 
Hiya dit : de ce que Ton a enseigne qu'en ayant eu la faveur d'etre desigae 
pour offrir Tencens, on dit aussitdt a son voisin de droite de beneBcier de 
Thonneur a tenir Tencensoir ; il est prouve que remuneration passe a droite. 
Un disciple de R. Ydna dit, au nom de HilQa, avoir entendu dire par celui-ci 
que Ton continue le compte a gauche, de fa$on que le dernier voisin de droite 
(sur lequel le compte a d6ji passe) est designe de fait pour tenir Tencensoir ; 
4. B., Zebahim, 20«. 
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or, il vaut mieux designer pour cet honneur Thomme surlequel le sort a passi 

2 fois, que celui qui n'y a encore 6te soumis qu'une fois. Un jour 1 , un cohen 

avait devance un collegue a A eoud£es de Tautel ; celui-ci prit son couteau et 

FenfonQa dans le coeur de son collegue. R. Qadok se leva alors surles marches 

du sanctuaire et dit au peuple : ecoutez, mes freres, maison d'lsrael, puisqu'il 

est dit (Deut. XVI, 1-2) : lorsqu'on trouvera un cadavre, etc., tes vieillards 

et tes juges sortiront, etc. ; or, a partir de quel endroit mesurerons-nous la 

distance legale (en presence de cet assassinat connu)? Sera-ce depuis le 

sanctuaire, ou depuis le parvis ? Tout le monde se mit a pleurer, en songeant 

a la souillure du Temple. Sur ce, le pere de la victime entra, en disant : que la 

mort de mon fils soit le pardon de votre impurete, car Tenfant est encore ago* 

nisant, et le couteau en ce cas n'est pas considers comme impur. Cette parole 

a ete enoncee a la honte de ce temps, puisque la purete des ustensiles sacr6s 

les preoccupait plus qu'un meurtre. — Selon R. Yohanan, on tirait quatre fois 

an sort, pour donner au culte plus de solennite (pom pa). Dem6me,le cohen qui 

a deja penetre au parvis pour enlever la cendre de Tautel interieur pourrait 

aussi Sire charge de nettoyer le chandelier saint ; et pourtant Ton choisit k cet 

effet un autre cohen, afin de donner plus d'eclat a. cette c6r6monie. On a ensei* 

gne ailleurs 2 : il posait le recipient, )*5, des cendres sur le second degr6, 

puis il sortait ; de la, on le reprenait a. nouveau, et Ton sortait. Or, dit R. 

Yohanan, on faisait a ce propos aller et venir deux fois, avant de proceder & la 

combustion de Tencens, afin de donner plus d'Sclat a la ceremonie. R. Simon 

b. Lakisch dit qu'une expression biblique present de diviser ce nettoyage en 

deux parts, parce qu'il est dit (Exode, XXX, 7) : chaque matin, en nettoy ant 

U luminaire, il fera fumer Vencens. R. Yohanan peut-il ne pas tenir compto 

de ce precepte biblique ? Non, il a seulement voulu dire que le meme homme 

pourrait nettoyer le luminaire et faire fumer Tencens : on divise Topiration 

pour augmenter la solennite. 

2. La seconde operation du tirage au sort fixait : 1 . celui qui 6gorge, 2. 
qui verse le sang, 3. qui enl&ve la cendre de l'autel interieur, 4. qui net* 
toie les lampes, 5. qui apporte les membres k l'escalier, savoir la tfite et 
le pied droit de devant, 6. deux autres pattes, 7. la queue, et la derni&re 
palte, 8. l'estomac et lapoitrine, 9. les deux cot6s, 10. les intestins, H. la 
farine, 12. les gdteaux frits, 13. les vins des libations; soit ensemble, 
13 servants ad mis k l'honneur de ce service. Ben-Azai dit en presence de 
R. Akiba, au nora de R. Josu6 : on devait offrir les divers membres de la 
fa$on dont la victime marcbait de son vivant (savoir : la t£te, un pied, 
la poi trine, l'estomac, deux pattes, les 2 cotis, la queue et la derniere 
patte). 

D'oii sait-on qu'il faut enlever la cendre de Tautel inWrieur? On le sait, dit 
1. Derenbourg, Euai, etc., p. 287. 2. Tr. Tawid, m, 9. 
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R. Pedath au Dom de R. filtezer, de ce qu'il est dit (Levit. 1, 16) : et lejettera 
pris de l'autel, & V Orient, vers Vendroit des cendres. A quoi bon tant de pre- 
cision ? Ce ne saurait Gtre pour fixer la place du jabot a rejeter, puisqu'il a dej& 
et6 dit : « pres de Tautel », ni pour iudiquer de le mettre k l'Orieot de Tesca- 
lier, puisqu'il est dit : « k TOrient ». En outre, on a d£j& deduit par anologie 
de l'expression « pres de Tautel », rSpetee pour cette partie a rejeter et pour la 
cendre, que cette derni&re doit etre mise aussi a 1 'Orient ; il reste done k ap- 
pliquer la dite expression plGonastique au precepte d'enlever la cendre. D'oii 
sait-on qu'il est interdit 1 d'en tirer aucune jouissance? De Tanalogie, dit 
R. Ila au nom de R. £li6zer, entre les expressions « dans un endroit pur », 
usitees pour Tenlevement des cendres de chaque autel; c'est-&-dire que 
Tendroit soit tenu pur, par Interdiction de tout accSs stranger. 

Selon R. Zeira au nom de R. EliSzer, ce n'est pas ce qu'on a voulu dire ; 
mais on deduit que la cendre enlev£e de l'autel exte>ieur est interdite k toute 
jouissance, de ce qu'il est dit : *< et a la place des cendres », savoir que cette 
place devra toujoursStre intacte (et, par suite, d'une jouissance interdite). On 
dSduit le precepte d'enlever la cendre de l'autel interieur par analogic de ce 
que l'expression « sur lui » estusitee pour Taspersion (Levit. XVI, 19) et pour 
Tencens (Exode, XXX, 7) : comme Taspersion doit avoir lieu sur lui, sur le 
corps m&me, il en sera de meme de Tencens; ce qui necessite Tenlevement 
de la cendre. Enfin, pour l'autel interieur, on sait que la cendre est interdite 
k toute jouissance par a fortiori: parce que par Texterieur e'est interdit, I'in- 
tlrieur Test k plus forte raison. 

R. Zeira dit au nom de R. Hanina s : si apr6s l'extinction des charbons ser- 
vant k brfller l'encens, il reste de l'encens devenu impropre au service, fftt-ce 
un grain entier (de valeur) ainsi affects, on ne le remettra pas sur l'autel; car 
la consomption totale a seulement lieu pour l'autel exterieur (et les morceaux 
d'holocauste qui resteraient pourront etre remis, pour 6tre entierement brflles). 
Une meche Steinte devra etre enlevee & Tinstar de la cendre. Faut-il l'enlever 
de suite? Non, dirent les disciples de R. Hiya b. Lolianeh, car il faut attendre 
le refroidissement. Faut-il aussi rejeter l'huile restee dans lalampe? II le faut, 
d'apres cequ'adit 3 R. Samuel b. R. Isaac (il exige le renouvellement complet 
de l'huile) ; car, demanda-t-il, comment pour chaque lumiere la mesure est-elle 
d'un demi-log, aussi bien pendant les longues nuits du mois de tebeth que 
les courtes de tamouz? II n'y a pas 14 d'objection serieuse, r^pondit R. Yosse, 
puisqu'il est dit ailleurs * : Ben-Babi 6tait charge du luminaire, c est-4-dire il 
accommodait les meches (en les proportionnant a la saison, plus minces en hiver 
qu'en ete). Dans la presente Mischni, il est question d'abord de nettoyage et 
plus tard d'encens; tandis que plus haut (I, 2), il est question d'abord de Ten- 
cens, puis du nettoyage. R. Yohanan repond : ici ou il est question du lumi- 
naire avant Tencens, on suit Tavis de R. Simon de Mi spa. (en opposition 

4. Tr. Meila, III, 4. 2. B., tr. Menahdlh, 26*. 3. Ibid., 85*. 4. Pia, 
Vni, 7 (t. II, p. 112); Scheqalim, V, 4. 
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aux autres sages qui different dans cet ordre). Toutefois, dit R. Jacob b. 
Aha, on n*a pasexprime tout l'avis selon ce R. Simon en entier; une partie 
seulement diff&re des autres sages, et le reste est selon l'opinion de ces der- 
niers. De mSme, dit R. Hiskia, ou R. Aha b. Abahou, ce qui est anonyme 
dans le traite raischnique de Middoth (mesures et regies d'interieur du 
Temple), est attribu6 a R. Eltezer b. Jacob; cependant, tout n'est pas 
de lui, dit R. Yosse b. R. Aboun, seulement on a note ce qui difftre de 
l'avis des autres sages, et le reste est admis aussi par ces derniers. Quel 
est le motif invoqu6 par R. Simon habitant de Meicha (pour que le net- 
toyage du luminaire ait lieu le premier)? C'est qu'il est dit (Exode, XXX, 7) : 
chaque matin, en netloyant le luminaire (d'abord), il encensera (ensuite). 
R. Aha ou R. Hinena dit au nom de R. Simon b. Rabbi que les rabbins (d'un 
avis oppose) se fondent sur ce qu'il est dit (ib. XXVII, 21) : & la tente d'assi- 
gnation, en dehors du propitiatoire, sur le ttmoignage, il sera rangi par 
Aron et ses fils, du soir au matin ; pendant ce temps, il n'y aura que Facte 
du nettoyage des lampes (done fencens le precede ; sans quoi il y aurait une 
seconde operation plus tard). R. Yohanan dit : il n'a pas ete etabli de tirage 
au sort pour le sacrifice quotidien de Tapr^s-midi, et ceux qui ont 6te d6sign6s 
pour tel ou tel acte, au matin, le rempliront aussi le soir (sauf pour l'encens). 
Mais n'est-il pas dit : il'instar du tirage au sort le matin, il y a celui du soir; 
et celui qui a et6 d^signe a nouveau, pour un certain acte, le sera pour lui- 
meme (sans faculte de transmission)? On peut Texpliquer, dit R. Hiskia au 
nom de R. Aboun b. Cahana, en disant que cet enseignement s'applique seu- 
lement au samedi, jour ou la section des servants de la sematne etait rempla- 
cee par une autre Taprts-midi. — R. Yohanan dit aussi : la prescription des 
rabbins, d'ajouter vers le soir deux bftches de bois sur l'autel, n*estpas appli- 
cable le matin. R. Yosse dit qu en effet un enseignement s*exprime ainsi : cha- 
que jour, le sacrifice quotidien etait offert au Temple par le concours de neuf 
personnes ; le soir, on y employait onze personnes, dont deux tenaient le bois 
supptementaire ; or, comme on ne dit rien de ce dernier detail le matin, on en 
conclut qu'il n'avait pas lieu. Aussi, R. Samei* demanda pourquoi cette der- 
niere prescription n'a pas lieu le matin ? Quoi, repliqua R. Mena, R. Samd'i 
n'a-t-il done pas entendu dire par R. Yohanan que le matin, ce service n'a 
pas lieu, comme R. Yosse Ta confirme par un enseignement? En effet, R. 
Mena revenant sur sa question, reconnait avoir entendu exprimer ces avis ; 
seulement, il a agi a l'inslar de celui qui entend exprimer une regie par son 
maftre, et en demande la raison. Voila pourquoi R. Samei a demande com- 
ment il se fait que Tapres-midi ce supplement de fonction a lieu, et non le 
matin 1 . 

« Treize servants, dit la Mischnfc, etaient admis k Thonneur de ce service. » 
Un enseignement ajoute : il en fallait parfois 14, ou 15, ou mdme 16, 

1. Cette question, non rlsolue ici, Test au Talmud babli, a ce passage, en se fon- 
dant sur un terme biblique. 
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mais en se maintenant dans ces limites d'au moins 13 et d'au plus 16. 
Ainsi, le service ordiaaire avail lieu par 13 ; au jour de fete, un homme 
en plus 6tait charge d'une bouteille d'eau, soit 14; au soir, deux servants 
supplementaires etaient charges de b&ches de bois, soit 15 ; le samedi ma- 
tin, deux hommes etaient charges de cassolettes d'encens, accompagnant 
les nouveaux pains de proposition, soit avecla bouteille d'eau u si tee au jour 
de f8te, 16 personnes. — De l'expression tu Vapporteras, dite au sujet du 
gateau frit k consumer (L6vit. VI, 14), on conclut 1 qu'il faut l'apporter (aussitdt 
que possible) avant les sacriQces de supplement ; et, comme de plus, il est dit 
(ibid.) : tu les oflriras, on entend par la le moment qui suit les libations (du 
matin). Selon un autre enseignement, cette offre precedera les libations. Ce 
dernier avis s'entend des libations de vin ; celui qui est d'un avis contraire, 
que cette ofTre devra suivre les libations, entend parlerde celles de farine; 
celles-ci devant etre offertes avant le gateau frit. Quoique les deux ofTrandes 
soient destinees k Stre bnllees, il y a cette difference-entre elles, que Tune 
provient d'un particulier (le g&teau frit est du cohen), et la seconde (de farine) 
est publique, devant par consequent primer 1'aulre. Cependant, l'otfre des 
g&teaux frits doit prSceder celle des cassolettes d'encens, bien que la premiere 
soit privee, la seconde publique, parce que la premiere est quotidienne, non 
la seconde (etant offerte seulement le samedi). Le gftteau frit precede aussi 
Toffre du vin, parce que le premier doit etre brftle, et le second sera verse. 
Lequel des deux, de l'encens ou du vin, prime l'autre? A quoi bon cette 
question, puisqu'un enseignement dit formellement que l'encens precedera la 
libation de vin? C'est que la question posee s'applique au cas d'une offrande 
privee composee de ces deux objets, tandis que l'enseignement qui precede 
traite d'offrandes publiques. — Voici quel doit 6tre l'ordre des parties offertes, 
indique dans notre Mischni : la tete, une patte, la poitrine, l'estomac, deux 
autres pattes, les deux c6les, la queue et la derniere patte. Le motif de Ben- 
Aza¥, dans notre Mischn&, dit R. Yohanan, est qu'il se fonde sur le verset 
(Exode, XXIX, 18) disant : tu feras fumer tout le bilier sur I'aulel, afin qu'il 
paraisse 14 comme s'il marchait sur l'autel. Mais s'il en est ainsi. pourquoi 
spres la 16te, presenter une patte de derriere (avant le poitrail) ? C'est que, dit 
R. Mena, des que l'animal tend la tete pour avancer, il leve un pied d'arriere. 

3. On appelait, pour prendre part au 3 e tirage au sort (du service), 
les cohanim qui n avaient jamais servi l'encens, pour le 4 e tirage, on 
appelait aussi bien d'anciens fonctionnaires que de nouveaux, charges de 
transporter de l'6chelle sur l'autel les merabres Spars des sacrifices. 

R. Hanina dit que, de son temps, jamais une m£me persoane ne participadeux 
fois k la ceremonie de l'encens. Mais, objecta R. Yossa, n'est-ce pas deja ce 
que dit la Mischn&, que Ton appelait seulement au 3 e tirage des servants nou- 
veaux? En effet, dit R. Hanina, il s'agit d'ajouter que, m6me pour la prise 

1. Torath Cohanim, section Caw, ch« 4. 
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de Tencensoir, ce n'Stait pas 2 fois la meme personne. R. Yossa dit qu'une 
Br a it ha s'exprime ainsi : celui qui avait eu l'honneur de servir l'encens disait 
i Tindividu place k sa droitede prendre k son tour Tencensoir ; de cette fagon, 
chaque jour 2 cohanim 6taient benis par leur participation k cet office. C'est 
ainsi, dit Rab, qu'il est ecrit (Deuter. XXXIII, 10-11) : ilsferont fumer Ven- 
cens devant tes narines* eternel, benis son pouvoir, et que Vosuvre de ses 
mains te soit agriable. Aussi, un servant fut bien desote, lorsqu'il arriva un 
jour qu'en prenant l'encens, son bras se paralysa, et qu'il ne put mener cet 
acte k bonne fin devant en trainer pour lui ladite benediction (celle-ci etant 
enchainee a Taction d'encenser). 

4. On oflre le sacrifice quotidien k l'aide de neuf personnes (en comp- 
tant depuis les presentations des raembres detaches], ou par 10, ou par 
11 , ou meme par 12, soit par 9 au moins et par 12 au plus. Void 
comment : le minimum habitue! est de 9 servants ( ; au jour de fete, un 
servant de plus avait une bouteille d'eau k la main, soit 10 ; le soir, il y 
en avait 11, k cause des deux supplementaires charges des buches de 
bois ; de meme, il y avait 11 le samedi, k cause de deux supplemental 
res portant des cassolettes d'encens qui accompagnent les nouveaux pains 
de proposition; si, de plus, le jour de tele colncidait avec le samedi, il 
y avait trois supplementaires, soit ensemble 14 servants. 

Pour offrir le belier, il fallait le concours de onze servants, savoir 
5 pour les divers membres et deux pour chaque presentation d'entrail^ 
les, de farine et de vin. Pour le taureau, on recourait k 24 servants, sa- 
voir 1 pour la tete, 2 pour le pied droit de derrtere, 2 pour la queue, 2 
pour Tautre patte, 1 pour le poitrail ; l'estomac, par trois, les 2 pattes de 
devant par deux servants, les deux col6s par deux ; enfin trois pour cha- 
cun de ces objets : les entrailles, la farine, le vin. Toutefois, ce grand 
nombre n'est de rigueur que pour les sacrifices publics ; mais, pour ceux 
des particuliers, si un seul cohen veut se charger de tout apporter, il le 
peut. Pour Scorcher la victime et la dep^cer, il n'y a pas de difference 
entre le sacrifice public et le priv£ (un simple israelite suffit au besoin). 

Com me il est dit (L6vit. I, 8) : les fils d'Aron rangeront (au pluriel), est-ce 
a dire a que cent ou meme deux cents cohanim peuvent collaborer a cette 
ceuvre ? Non, dit R. Akiba ; il y a la une expression susceptible de beaucoup 
d'extension (applicable a un tres grand nombre) et pouvant aussi etre appli- 
quee k un petit nombre (ou deux); si tu as saisi beaucoup, tu n'as rien sccisi ; 
si tu as saisi peu, tu as saisi quelque chose 3 . Ainsi Ton a enseigne que 
R. Juda b. Bethera dit : lorsqu'on dispose de deux mesures, dont Tune est 

1. Savoir 5 pour les divers membres, 1 pour les entrailles, 1 pour le g&teau frit, 
1 pour la ferine, 1 pour le vin. 2. Sifra, section Metsora, ch. 7. 3. Entre le 
maximum et le minimum, il faut de preference choisir le dernier. V. Schuhl, tot- 
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limitee et Tautre ne Test pas (depassant ce qu'il s'agit de mesurer), tous se 
serviront de celle qui est limitee, non de I'autre (de meme, pour ce qu'il s'agit 
de dSnombrer, il faut de preference prendre le plus petit compte). R. NShemie 
propose de tirer la m&me deduction du tcxte biblique, lequel n'a pas pour but 
de former le sens (d'obscurcir), mais de l'ouvrir et d'expliquer ; or, si par I'ex- 
pression plusieurs jours (ib. XV, 25), on entend : dix jours, il n'y a pasdc 
raison pour ne pas admettre qu'il s'agit de cent ou de deux cents jours, ou 
meme de mille, ou encore de dix mille ; tandis qu'en admettant le minimum 
du pluriel, soit deux jours, on se trouve devant une limite precise. R. Mena 
Texplique ainsi au nom de R. Juda : le terme jours comprend deux jours, et 
il ne saurait 6tre question d'un grand nombre, puisque ce terme est suivi du 
mot plusieurs, qui designe forcSment un petit chiffre ; on en conclut que 1c 
mot plusieurs, ou plus de deux, vise le nombre trois. On ne saurait dire que 
le mot plusieurs indique dix, ou davantage, puisque le texte emploie succes- 
sivementles deux termes jours et plusieurs; or, comme le minimum des 
jowrs est de deux, le plus petit nombre de plusieurs s'appliquera a trois. On 
ne saurait pas non plus supposer que ces deux mots successifs designent deux 
et trois, soit ensemble cinq jours, car il n'est pas dit : « jours et plusieurs » 
mais « jours, plusieurs » ; ce dernier terme indique done plus que deux (du 
precedent), soit trois. 

II est dit (ib. I, 8) : les fits d'Aron rangeront etc. Ce n'est pas a dire qu'il 
peut y avoir cent servants occupes a ce service, puisqu'il est dit d'aulre 
part (ib. 12) : le cohen les rangera. De ce dernier versel, il ne faut pas non 
plus conclure qu'un seul cohen devra ranger tous les membres de la victime, 
puisqu'il est dit auparavant (au pluriel) : Us rangeront. Comment done con- 
cilierces deux expressions difFerentes? On veutdire par la que tout cohen sera 
charge de placer deux membres, et comme le total des membres depSces 
est de dix, il faudra pour eux le concours de cinq servants, plus un 
pour les entrailles; ce qui fait pour l'offrande d'un agneau le concours 
de six personnes. Tel est I'avis de R. Isma6l. R. Akiba deduit la ne- 
cessity de recourir a ce m6me nombre de 6 personnes pour Toffrande de 
1'agneau, en disant : Texpression « ils rangeront » designe deux ; le terme 
suivant, « les Tils d'Aron », encore deux; enfin, le mot « cohanim » deux 
autres (soit 6). [/expression t les cohanim » (l'article pleonastique) a 
pour but d'impliquer l'aptitude au service 1 des gens chauves ; tel est l'avis 
de R. Juda. Mais, fut-il objectecontre R. Akiba, Texpression « ils rangeront » 
n'est-elle pas dite au sujet du taureau ? Comment done R. Akiba peut-il conclure 
des divers termes employes au sujet dece dernier sacrifice, qu'il faudra le con- 
cours de 6 cohanim pour offrir Tagneau quotidien du matin, ou du soir? C'est 
que pour le taureau, comme pour le menu betail, dit Simon b. Aba ou 
R. Yohanan au nom de R. Yanai*, on emploie le terme « ranger » ; on conclut 
decetteanalogie qu'il s'agit dans les deux casdu sacrifice quotidien de 1'agneau. 
tenc€t } p. 4?0, qui cite les passages paralldes. 1. B., Btkhordth, 43b. 
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Oala b. IsmaSl dit au nom de R. Eliezer qu'il n'est pas necessaire de recou- 
rir a cette deduction par analogie, car par le verset m6me on voit qu'il s'agit 
\k del'agneau quotidien: de 1' expression seule « ils rangeront», onne saurait 
pas qu'il s'agit de deux, mais des trois termes reunis (dans ce verset) on a 
deduit que chacun designe deux servants, soit ensemble six, nombre exigible 
pour le sacrifice quotidien du matin, qui est le premier de tous. C'est ainsi qu'il 
a ete enseignS (§ i) : il n'y a rien avant le sacrifice quotidien du matin, sauf 
laconbustion du reliquat d'encens. — En realile, trois servants pourraient 
suffire pour offrir le belier; mais la Mischnft en prescrit onze, pour c616brer 
cette partie du culte avec plus de pompe. De mSme, pour la presentation d'un 
taureau, il fallait le concours de 24 servants, afin d'augmenter la pompe de ce 
service, comme il est dit (Psaume LV, 15) : Allons & la maison de Dieu 
en foule. « Toutefois, dit la Mischn&, ce grand nombre est seulement exigible 
pour un sacrifice public. » Aussi, la deduction tir6e du verset pr6cit6, que six 
servants suffisent a certaines offrandes, est applicable au taureau qui sert de 
sacrifice particulier. 

CHAPITRE III 

4. Au matin, ie chef du service dit auxcobanim : allez voir (par le som- 
met du Temple) si l'instant de commencer k £gorger les victimes est arrive 
(si la nuit est terming). Ace moment li, celui qui est de Taction s'ecrie : 
l'aube a lui. Selon Matbia ben Samuel l , il disait : la face de tout I'orient 
s'est 6clair6e. Est-ce jusqu '& Hebron (dans la vallee), luidemandait-on? 
Oui, r6pondait-il. 

Le mot ^^3 de la Mischn& designe la clarte subite de Taurore (le rayon- 
nement semblable a Teclair). A Babylone, on explique ce mot par clarte lumi- 
neuse. Est-ce qu'un seul temoignage est valable? (Comment se fait-il qu'ici il 
suffise?) La, c'est different, parce qu'il est aise de voir bientdt si son affirma- 
tion se confirme par la venue du jour. Mais n'arrive-t-il pas que, pendant le 
laps de temps necessaire pour monter aupres de lui et pour en descendre, le 
jour est venu (seulement apr£s son assertion) ? C'est un detail aise a recon- 
naftre m^me d'en bas (par la comparaison du temps). Ainsi, lorsqu'un temoin 
atteste a qu'un tel enfant estne le samedi,on devra, d'apres son assertion seule, 
le circoncire au samedi suivant ; ou s'il dit qu'il est ne & la nuit du samedi soir, 
on pourra d'apres celte assertion transporter l'enfant le samedi (s'il n'avait 
que 8 jours, ce transport serait interdit), parce que ce fait pourra aussi 6tre 
▼6rifie. R. Imi autorisait le transport en ce cas 3 , en se basant sur Passertion 
seule de la femme qui accompagne l'accouchee (ou la sage-femme) ; R. Matnia 
permettait le transport, en voyant combien les membres sont clairs (preuve 
que ce n'est pas un avorton) ; enfin R. Ame le permettait des que les femmes 

1. Voir.tr. Tan id, m, 4. 2. J6r., Bosch haschana, II, 1. 3. B., Sabbat^ 
432. 



Digitized by 



Google 



486 TRAITfi YOMA 

(quoique seules) attestent avoir vu les derniers rayons du soleil luire k (la 
colline de) Susithfl, (nuit certaine). Pourquoi, selon la Mischn&, demandait-on 
si le jour est d6ja visible a Hebron ? Pour rappeler ainsi les vertus des pa- 
triarches (quiy sont enlerres). 

2. Pourquoi fallait-il monler s'assurer du jour? C'est qu'une fois la 
lune brillait lellement, que Ton avait cru k l'arrivee du jour, et Ton 
s'etailmis k £gorger indflment le sacrifice quotidien du matin, qu'il fallut 
ensuite jeter au feu (en s'apercevant de Terreur). A Taube, le pontile 
se rendait au bain. Voici quelle etait la regie au Temple : apres avoir 
rempli ses grands besoins, on etait tenu de prendre un bain complet ; 
apr6s avoir urine, il suflisait de se laver les mains et les pieds. 

Comment a-t-on pu confondre la clarte de la lune avec celle du soleil ? La 
premiere darde en ligne droite, comme un palmier, tandis que les rayons so- 
laires s'6tendent ens'elargissant? Cette confusion avait eu lieu(avant les solen- 
nit6s) vers la fin du mois ; en outre, une erreur analogue avait eu lieu au com- 
mencement du mois (le jour meme du Kippour), et la victime, egorgee erro- 
nement, a d\i Stre livrGe au feu comme impropre — *. 

On a enseign6 * : lorsque le cohen sort du parvis sacr6 pour causer avec 
quelqu'un, si c'est pour un assez long moment, il devra a son retour prendre 
un bain ; si c'est seulement pour quelques instants, il suffit de se laver les 
mains et les pieds. Mais, pour satisfaire unbesoin, quelques minutes suffisent, 
et pouriant le Mischn& present en ce cas un bain complet ? Ce cas est different, 
et il a ete consid£re comme une longue absence. On a enseign6 : le coben qui 
s'est endormi au Temple doit prendre un bain complet ; s'il s'est seulement 
assoupi, il lui suffira dc se laver les mains et les pieds, et encore ce sommeil 
n'a pu avoir lieu qu'etant debout, adosse au mur — 3 . 

3. Nul ne peut enlrer au parvis pour celebrer le culte, fftt-il pur, sans 
prendre un bain officiel. Quant au grand pontile, le jour du Kippour, il 
devra prendre cinq bains et se laver dix fois les mains et les pieds, le 
tout dans une cellule speciale, sauf le premier bain (qui est obligatoire 
cbaque jour, non special au Kippour). 

Voici comment il faut completer le sens de la MischnSt : nul, fdit-il pur, ne 
peut p^netrer au parvis, ou celebrer le culte, avant de se baigner ; car, en 
reality, ce bain n'est pas special au culte, mais meme pour la simple entree, 
il est exigible. On a demande a Ben-Zoma : a quoi bon a lieu ce bain de puri- 
fication par un homme pur? (Test que, dit-il, si en passant d'une saintet6 
a Tautre il faut renouvelerun bain, celui-ci est a plus forte raison obligatoire 
en passant d f un endroit profane k un autre sacre. Mais ne faut-il pas dire 

1. Suit un passage que Ton retrouve au tr. Berakhoth, I, 1, traduit t. 1, p. 6. Gf. 
B., Pesahim, 93. 2. Tossefta, k ce tr., ch. 4; B., Zebahim,20*. 3. Suit an 
passage reproduit du tr. Pesahim. V, 40 fin, ci-dessus, p. 80. 



Digitized by 



Google 



TRAITS YOMA 187 

le contraire, et admettre qu'il est present de prendre un bain en se d6pla$ant 
du profane au sacre, mais qu'il n'en faut pas pour passer du sacre au sacre ? 
(N'est-ce pas l'inverse de la deduction par a fortiori qui parait devoir en 
etre conclu, et precisement en passant d'un endroit sacre, moindre, a un 
autre de sainted superieure, le bain est exigible, pour etablir la distinction) ? 
Non, r6pond R. Simei 1 , voici comment il faut appliquer le raisonnement a 
fortiori : si le passage d'une saintete a l'autre, qui n'entraine pas la p6nalit6 
du retranchement *, exige un bain ; il en faut a plus forte raison pour passer 
d'un endroit profane au sacre, passage entrainant la penalite du retranchement 
(en cas d'omission du bain pour la survenue d'une impurete). Toutefois, meme 
pour le passage d'un endroit sacre a un autre de degre superieur en cas d'im- 
purete, il y a parfois la penalite du retranchement, au cas 6nonc6 ailleurs 3 : 
si apres etre devenu impur a l'interieur du temple on a fait une genuflexion, 
ou si Ton a seulement sejourne pendant le temps necessaire a cet effet, on est 
passsible d'un sacrifice expiatoire (et si Ton a penetre plus avant, on est passi- 
ble du retranchement). Quelle est la dureedu temps qu'il faut pour une genu- 
flexion? Selon R. Simon au nom de R. Josue b. Levi, e'est autant qu'il en 
faudrait pour dire ce verset (II chron. VII, 3) : Us s'agenouillbrent la face & 
tare, sur lepave, et se prosternbrent. R. Abahou ajoute : cela va jusqu'i la 
recitation des mots : et rendez grdce d I'eternel, car il est bon. R. Mena 1'6- 
tend jusqu'a la fin de ce verset : car sa misericorde est iternelle. On a ensei- 
gne * que R. Juda dit : la prescription meme de ce bain, (au cas ou Ton est 
pur) a un but de commemoration, et il arrivera parfois qu'en se rendant alors 
au bain, le cohen se souvient d'un ancien acces de gonorrhge dont il avait 6te 
afllige, et il aura soin d'attendrele coucher du soleil avant de rentrer au Tem- 
ple. On a dit ailleurs 5 : « quae se post congress um menstruatam senseritelc, 
tous ceux la doivent prendre le bain de purification, avant de prier ; R. Juda les 
en dispense. » Or, dira-t-on que R. Juda conteste l'application de ce bain par 
commemoration (non obligatoire en principe), ou dira-t-on que, puisquele bain 
m£me n'annule pas l'impuret6 de la personne atteinte defeonorrhee, il ne pres- 
ent pas de bain pour une cause moindre, comme celle d'un accident (semen 
videntis)*! Qu'importe entre ces deux considerations, puisque R. Juda en dis- 
pense? II importe dans un certain cas, si semen vidit antequam profluviosus 
fuerit : si Ton admetque R. Juda conteste l'application de cebain par comme- 
moration, celui-ci ne serait pas d\X en principe legal ; mais si le second motif pre- 
domine, ce bain sera obligatoire, parce qu'il produira du moins l'effet de purifier 
del'accident, survenu en premier lieu. On peut rSsoudre la question dece qu'il 
est dit : selon R. Juda, la prescription meme de ce bain n'a qu'un but comme- 
moratif ; il arrivera parfois qu'en se rendant au bain, le cohen se souviendra 
d'une ancienne impurete, et il aura soin avant de rentrer au Temple, d'atten- 

1. J6r., tr. Pesahim, V, 10; $6ta> VII, 7. 2. La simple difference des degr£s 
n'est pas punissable. 3. Tr. Scheboudth, II, 4; B., ib., 16b. 4. Tossefta, ibid. 
5. Tr. BerahtMh, in, 6 (t. I, p. 326). 
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dre le coucher du soleil. Ceci prouve que R. Juda ne conteste pas la raison du 
baia present ici (pour celui qui est pur) ; mais ailleurs il en dispense, en rai- 
son de Tinutilite qu'aurait un tel bain, pour un homme atteint d'une impurete 
plus grave. 

A. On Stendait une toile de lin enlrc lui et le peuple ; puis il se desha- 
billait, descendait et prenait le bain, remontait et s'essuyait le corps. On 
lui apportait le costume orn6 d'or qu'il revfitait; apres, il se lavait les mains 
et les pieds. On lui amenait la victime du sacrifice quotidien, qu'il 6gor- 
geait, en coupant la majeure partie du cou, laissant achever cette oeuvre 
par un autre cohen. II recueillait le sang qui decoulait de la victime, et 
le versait sur l'autel. 11 entrait &Tint6rieur du sanctuaire pour brtilerTen- 
cens, nettoyer le luminaire, offrir la tSte et certains membres des victimes, 
les g&teaux frits et les libations de vin. 

R. EliSzer dit au nom deR. Oschia : le grand pontife ne fait achever T6gorge- 
ment par un autre servant qu'apres avoir coupe deux organes du cou (le larynx 
et Tcesophage), ou la majeure partie *. En effet, dit R. Yossa,la MishnUl Tindi- 
que formellement, en disant : on lui amenait la victime du sacrifice quotidien, 
dont il coupait le cou. Le terme yip, usite ici est tire de ce verset (J6r6mie, 
XLVI, 20) : La destruction vient du Nord. R. Hanina et R. Josue b. Levi tradui- 
sent diversenent ce terme : d'apres Tun, il designe Tegorgement ; d'apres 
Tautre, il indique Taction de Tenlever de sa place. Le premier avis se fonde sur 
ce que le contexte de la Mischnft indique ; le second s'appuie sur ce verset 
(Job, XXXIII, 6) : moi aussi fai e'M enlevt (forme) de Vargile 9 . 

5. L'offre de Tencens au matin avait lieu entre l'aspersion du sang et 
la combustion des membres ; au soir, cetle operation avait lieu entre la 
presentation des mfimes membres et les libations. Si le grand pontife 
elait un vieillard, ou un homme delicat, asOsvife, on chauffait pour lui de 
I'eau (laveille), que Ton joignait le lendemain a Teau froide du bain, pour 
l'atttedir. 

Pour le sacrifice quotidien (Exode, XXIX, 39), il est dit : It matin, et ce 
terme est dit aussi au sujet de Tencens a bruler sur Tautel (ibid. XXX, 7) ; il 
est juste que ce dernier objet, pour lequel Texpression au matin est dite 
deux fois, precede Tobjet dont il n'est dit qn'une fois au matin (etla combus- 
tion des membres du sacrifice quotidien devra suivre Tencens). Puisqu'il en 
est ainsi, Taction de verser le sang de ce sacrifice devrait aussi preceder Ten- 
cens? Non, repond R. Ila, comme pour le sacrifice quotidien, il est dit (ib.) : 
tu feraSj ce precepte d'agir fait allusion a l'aspersion du sang (qui devra pre- 
ceder Tencens). D'autre part, il est ecrit une fois « au matin » pour le sacri- 
fice quotidien, et deux fois « au matin » pour ranger le bois de Tautel (Levit. 
VI, 5) ; ce dernier done devra preceder Tautre. Or, dans quel but cet ordre k 

1. B., Houtlin, 29* et 44». 2. Gf. Mischn&, Tahar6th, I, 7. 
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observer a-t-il et6 present? Ce ne saurait etre en vue cToperer cetle ceuvre 
avant Toffre des membres du sacrifice, puisque pour les faire fumer, il faut 
avant tout que le bois brdle ; on a done voulu prescrire que Taction de ranger 
le bois devra preceder celle de Taspersion du sang. Comme la repetition du 
terme au matin a eu lieu aussi bien pour le rangement du bois que pour Ten- 
cens, on ignore a premiere vue lequel de ces deux objets devra preceder Tau- 
tre ; mais comme il est indispensable de recourir au bois pour approprier la 
combustion de Tencens, le rangement du bois aura lieu auparavant. Mais, fut- 
il objecte, on sait que Taction de verser le sang quotidien precedera celle de 
ranger le bois (en vertu de Texpression iu [eras precitee) ; et puisque la com- 
bustion de Tencens precede Taspersion (ainsi qu'il vient d'etre dit), comment 
peut-on dire que le rangement du bois precedera Tencens i (4 moins de decla- 
rer que Taspersion du sang suivra le rangement du bois) ? II n'en est pas 
ainsi, repond R. Ila, ce n'est pas pour n'avoir pas pu tirer cette deduction 
d'une autre regie, mais e'est en raison de Tappropriation de Tencens par le 
bois, que ce dernier doit preceder ; voila pourquoi il a fallu qu'un enseigne- 
ment le dise formellement. Les compagnons d'etude avaient suppos6 que 
Tappropriation de Tencens (pour la combustion) a lieu par les charbons. Non, 
dit R. Eteazar, e'est Therbe faisant monter la fumee (qu'il importe d'y joindre) 
qui constitue cette aptitude. Pour le sacrifice quotidien (Exode, XXX, 39), il 
est dit : entre les deux soirs, ainsi que pour Tencens (ib. XXX, 8) ; 
cette derniere expression indique que Tencens devra Gtre offert au mo- 
ment voisin de celui ou Ton allume les lampes au Temple, dont il est dit : 
du soir au matin (ib. XXVlI,21),de fagon que le nettoyage des lampes soit le 
dernier acte au soir. Aussi, Tobjet dont il a ete dit : entre les deux soirs, k 
propos des lumieres (ou Tencens), aura lieu apres celui dont il a 6te dit 
purement : entre les deux soirs (apres le quotidien du soir). Puisqu'il en est 
ainsi (que Tencens devra etre presente aussi pres que possible des lumieres), 
pourquoi n'est-il pas offert apres les libations (au lieu de Tetre avant) ? C'est 
que, repond R. Ila, pour ces dernieres on a enrploye le terme tu feras; cette 
action done devra Stre reculee autant que possible. Comment se fait-il, 
demanda R. Aboun b. Hiya devant R. Ila, que plus haut (pour d&nontrer la 
priorite du sang du sacrifice quotidien) le mot faire est une allusion & la 
priorite, tandis qu'ici le mSme mot est, au contraire, un indice de retard? 
Chacune de ces interpretations, repond R. Ila, est justifiee par Tensemble du 
sujet : pour le sacrifice quotidien du matin, on aurait pu croire que Ton peut 
ajourner Taspersion de son sang apr&s Toffrande de Tencens ; Texpression tu 
feras a done en vue une divergence speciale, & savoir de lui assigner la 

1. Le comraentaire Pni-Moschi Pexplique ainsi : sachant que Taction de ranger le 
bois pr6c&de celle de verser le sang, et cette derniere ayant lieu avant de brtiler Ten- 
cens, il est inutile dinvoquer le motif de Tappropriation par le bois pour les faire 
passer avant Tencens ; cette priority n'est-elle pas 6 vidente, par les termes du texte 
biblique? 
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priority. Par contre, pour le sacrifice quotidien du soir, on cherche en these 
gdnerale a avancer les operations; c'est seulement en raison de l'expression 
tu feras que Ton conclut, pour les libations, le devoir de les accomplir en 
dernier lieu. Aussi, R. Zeira enthousiasme du savoir de R. Ha, proclamait 
son talent el l'appelait un des constructeurs de la loi. 

On a enseign6 i que R. Juda dit : on faisait chauffer k blanc de grosses 
tiges de fer des la veille de Kippour, pour les plonger dans l'eau froide du 
bain, afin de l'atttedir. Est-ce qu'ainsi Ton ne produit pas d'extinction au 
jour du Kippour? Or, R. Juda penserait-il que les travaux capitaux (comme 
celui d'&eindre), interdits an jour du sabbat, ne sont pas applicables an 
Kippour? C'est qu'en cela il partage l'avis de R. Simon (qu'un travail dont on 
ne profite pas directement n'entrainc pas de culpabilite). Mais n'a-t-on pas 
dit 8 que R. Yosse et R. Simon partagent lemSmeavis? II eut done fallu 
dire que R. YossS, R. Juda et R. Simon adoptent tous trois le m6me avis? 11 
faut admettre que, selon R. Juda, la chaleur au 2* degre (ce qui est chaufK) 
n'est pas T6gal du feu (etTextinction en ce cas n'est pas un acte grave). Est-ce 
k dire qu'en raison de cette opinion 6mise par R. Juda, il faut attribuer aux 
autres sages un avis oppose, disant que le produit du feu equivaut au feu 
lui-m6me et que, pour ce motif, ils prescrivent de chauffer de l'eau chaude la 
veille, au lieu de rougir des fers? Pourquoi alors, selon eux, ne pas chauffer 
tout le bain la veille, au lieu d'une simple addition d'eau chaude? C'est que, 
dit R. Josue b. Abyin, ou R. Simon au nom de R. Anyan6 b. Soussi, on a 
recours k ce procede, pour que Ton ne puisse pas dire avoir vu le grand 
pontife prendre un bain officiel, le jour du Kippour, dans de l'eau puisee 
(e'est interdit). 

6. On conduisait le pontife k la cellule deParwa 3 , salle de bain situSe 

dans le sanctuaire (le 2* bain devant avoir lieu en une place sainte). On 

6tendait un drap de lin entre lui et le peuple. II se lavait les mains et 

les pieds (avant de toucher seulement aux vStements), et puis se d6sba- 

billait. Selon R. Meir, apres s'etre dSshabilte (apres ce contact), il se 

lavait les mains et les pieds, puis descendait se baigner, remontait et 

s'essuyait. On lui apportait le costume blanc, qull revfitait, puis il se 

lavait les mains et les pieds. Le matin, il portait des vetements de P61u- 

sium, d'une valeur de douze maneh, et l'apres-midi des vetements des 

Indes 4 , estimSs 800 zouz. Tel est Tavis de R. Meir. Selon les autres 

sages, il avait le matin un costume d'etofle dePelusium, cotitant 18 maneh, 

et Papres-midi un autre de douze maneh, soit en total une valeur de SO 

man6h Si k cette somme (prise du tr6sor sacre) il veut en ajouler encore, 

il le pourra, en prenant de son bien personnel. 

1. Tossefta k ce tr., ch. 4 ; K.,Synhidrin, 18b. 2. Tr. Sabbat, II, 5. 3. G'eat 
la nom d'nn magicien (conser?6 ainsi), Jisent les commenUires. 4. Neubauer, 
Gtogr., p. 385. 
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Quel est le motif de R. Meir? C'est qu'il est dit (Uvit. XVI, 23-24) : il 
se dishabillera, acle suivi du lavage des mains et des pieds, puis : il se revi- 
tira (de la juxtaposition de ces termes, on conclut qu'a l'instar du lavage apres 
la premiere action, on le renouvellera apres la seconde). Pourquoi le preopi- 
nant est-il d'un avis contraire? C'est que, dit-il, en raison meme du rapproche- 
ment des termes, on compare Taction de se deshabiller a celle de s'habiller : 
comme cette derniere aura lieu a Tetat saint, apres le lavage, il en sera de 
m£me pour se deshabiller. R. Mena dit en presence de R. Judan : est-ce que, 
selon l'avis de R. Meir, la seule action de se baigner sert de separation entre 
deux lavages des mains? (Faudra-t-il les laver avant et apres le bain?) Tu 
t'imagines done, lui repondit-il, qu'apres s'etre deshabille, il faut se laver lea 
mains et les pieds, ainsi qu'apres le bain ; il n'en est pas ainsi, et apres le 
deshabiller, on devra se laver les mains et les pieds, puis se baigner, se re- 
vetir, et proceder a un nouveau lavage des mains. Samuel dit: tant le lavage 
du deshabiller que celui qui accompagne l'acte de s'habiller, tous deux auront 
lieu en vue de l'avenir (devront preceder ces actes). Bar-Kappara dit : un 
lavage a lieu pour l'avenir, l'autre pour le passe, et tous deux (meme le pre-« 
mier), se font en etant dej4 habilie. R. Yohanan dit: tous (Samuel et Bar-Kap- 
para) reconnaissent que le premier lavage est prescrit en vue de l'avenir (avant 
de revetir le costume sacre blanc, en ayant encore sur soi le costume ordinaire). 
Tous reconnaissent aussi, dit-il, que l'omission du premier lavage serait 
une cause d'emp6chement de celebrer le culte, en raison de ce qu'il e3t ecnt 
(Exode, XXX, 21) : Une loi eternelle pour les generations (le terme loi pr6- 
cisant que ce detail est indispensable). Enfin, R. Yohanan dit encore ; tous 
reconnaissent que le dernier lavage des mains et des pieds a lieu en vue du 
passe (pour le retrait du costume sacre, non pour le costume ordinaire que le 
pontife revet apres avoir acheve tout le service). En effet, dit R. Yossa, une 
Mischnd. le confirme en disant : on lui apportait ses vetements habituels, qu'il 
mettait (apres un dernier lavage) ; or, ce n'etait certes pas pour revetir le cos- 
tume ordinaire qu'il fallait se laver les mains et les pieds. R. Yohanan deduit 
de l'expression pieonastique * il les revttira (t-evit. XVI, 4), que ce fait seul 
est indispensable (sous peine de nullite du service), non l'acte de se laver les 
mains, comme l'acte du changement des vetements est indispensable, non le 
lavage qui l'accompagne. 

Les objets en lin (du costume) doivent etre doubles, et il est admis que cette 
regie n'est pas conforme a l'avis de R. Yosse (ci-apres). R. Samuel b. R. Isaac, 
ne s'etant pas rendu un jour k la salle d'etudes, vint trouver R. Zeira et lui 
demanda ce qu'il y avait eu de nouveau au cours de cette journee : on a en- 
seign£, lui raconta R. Zeira 2 , que le lin (du grand pontife) devra etre double, 
ce qui est en opposition avec R. Yosse. Or, il a et6 expose : du verset 
(Exode, XXVIII, 40) aux filsd'Aron tu feras des timiques les sages dedui- 
sent qu'il fallait deux tuniques (minimum du pluriel) pour chacun ; selon 
U B., Zcbahim, 19*>. 2. Jer., Hahgigd. 1, 1 (f. 75*, fin). 
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R. Yosse, une seule suffit k chacun. Les autres sages se fondent sur les ter- 
mes dudit verset; mais R. Yosse applique l'emploi du pluriel au grand nom- 
bre de fils d'Aron, devant tous recevoir la tunique officielle. — Le mot Un 
indique que le costume officiel devra 6tre nouveau (n'ayant passervi kun sim- 
ple cohen), et il n'a pas pour but de dire que ce vetement De devra pas etre use, 
puisque l'expression « il les rev&ira » (aussitdt apres) assigne pr£cisement le 
devoir de porter en tous cas ce costume (f&t-il use, pourvu qu'il n'ait pas 
servi au simple cohen). R. Hanania dit au nom de R. Yassa que e'est conforms 
k la discussion emise au sujet du point suivant : sur une peau tann£e dans le but 
d'en faire une amulette, il est permis d'6crire une mezouza ; R. Simon b. Gama- 
liel le defend (il veut, comme ici pour le costume, une matiere neuve). R.Yossa 
dit : nousavions d'abord cru que lapresente discussion a lieu seulement sur le 
point de savoir si uo objet, prepare pour l'usage profane, peut servir ensuite k 
un but religieux, et il va sans dire (d'apr^s tous) que ce qui a ete destine une pre- 
miere fois au culte ne saurait devenir profane. Mais comme il a ete enseigne : 
les pierres destinies au culte devront Stre taillees k l'etat saint et devront 
continuer arester en cet 6tat saint; de m6me, les vStements sacres devront 
etre tissSs k l'etat saint et Stre conserves en cet 6tat ; en outre, R. Hanina dit 
au nom de R. Yassa, que la question d'emploi de vieilles etoffes est con forme 
a la discussion emise d'autre part. II en res u He qu'il y a contestation, m£me 
sur le point de savoir si un objet destine au culte peut aussi servir dans un but 
profane. Ainsi, Ton a enseigne 1 : lorsqu'on a fabriqug un ustensile dans un 
but religieux, on pourra (sans souci de sa destination premiere) Temployer 
comme profane aussi longtemps qu'il n'a pas servi au culte ; a partir de ce 
dernier moment seul, l'usage profane devient interdit. Mais n'a-t-on pas 
enseign6 * qu'apr^s avoir fabriqu6 un objet pour le culte, cette destination 
seule suffit pour interdire dSsormais l'emploi profane? Ce point m£me, dit 
R. Hanania au nom de R. Yassa, est l'objet d'une discussion analogue (en 
renversaut les termes) : l'objet fabriquS dans un but profane pourra (malgre 
cette destination) servir au culte aussi longtemps qu'il n'y a pas eu d'emploi 
profane; k partir de ce dernier moment, il ne pourra plus servir au culte. Mais 
n'a-t-on pas dit (comme ci-dessus) que l'objet fabriquS dans un but profane 
ne peut pas servir au culte (s'attachant k la destination premiere) ? On peut 
l'expliquer, dit R. Houna au nom dcs rabbins de 14-bas (de Babylone), en 
disant qu'il s'agit d'un ustensile acquis avec de l'argent provenant du tresor 
sacre (il a done et6 consacrS en principe), et e'est \k un cas special, dont on 
ne peut rien conclure comme rfegle generate. 

A partir de quel moment 3 les ustensiles du culte (faits dans cette vue) 
deviennent-ils sacres (d'un usage interdit)? Est-ce des la fabrication, ou k 
partir de leur emploi ? Si e'est d6s la fabrication, il n'y a plus k se pr6occuper 
de la suite (on comprend qu'ici la destination speciale soit effective) ; si e'est k 

1. Tossefta au tr. Meghilla, cli. 2; au tr. Menakolh, ch. 9. 2. B., Baba mecia, 
84«; Menahdlh, 22*. 3. J6r., McgMlla, III, 1 (f. Id*). 
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partir de leur emploi, ils deviennent sacres en m6me temps que leur contenu. 
11 va sans dire que sous Moise, les ustensiles ayant 6te consacres par l'huile 
d'onction, ils l'etaient des le principe ; mais dans les siecles suivants, p. ex. 
sous Salomon, devenaient-ils du merae coup (au moment del'emploi) saints et 
aptes a consacrer d'autres objets ? Au moment de l'entree en Palestine (en vue 
de l'erection future du Temple), les L6vites ont transvas6 les objets des usten- 
siles mosaiques dans les nouveaux (de fagon a operer la transmission imme- 
diate de la saintete, au meme tilre que les vases mosaiques). Mais s'll n'y 
avait plus de vases mosaiques, les nouveaux deviennent sacr6s en m£me 
temps que leur contenu (par l'emploi). De m£me, au retour de la captivity 
de Babylone, on a transvase les reliquals sacres des vases de Salomon dans 
les nouveaux (fabriquSs sous Ezdras) ; pour ceux de ces derniers, qui 
n'avaient pas eu de contact avec les vases salomoniens, la consecration n'est 
arrive**, qu'au moment de l'emploi. — Si des pierres ont 6t6 taill6es pour la 
sepulture d'un mort f , il est defendu d'en tirer aucun profit (des le principe); 
si elles ont ete taillees a la fois pour un vivant (en vue de sa sepulture future) 
et pour un mort, la jouissance est permise. Tout vase tombe dans les 4 cou- 
dees les plus voisines d'un lit funebre devient d'un acces interdit par la pre- 
sence m£me d'un mort ; mais en dehors de cet espace, les objets tomb6s 
devant un mort peuvent etre repns. 

La MischnA a enonce qu'au jour du Kippour le grand pontife prenait 5 bains 
et se 1 avait dix fois les mains et les pieds. D'ou sait-on qu'il y avait deux lava- 
ges des mains et des pieds en raison de chaque bain? De ce qu'il est dit (L6vit. 
XVI, 23-24) : il se de'shabillera; il se baignera; il revetira (la question du 
lavage est enoncee entre les deux actions, pour dire qu'elle accompagne cha- 
cune). II est juste qu'il en soit ainsi, observe R. Eleazar b. R. Simon : puis- 
que pendant les jours ordinaires de l'annee, ou le bain n'est pas exigible pour 
le service officiel (16galement), le pontife devra cependant se laver les mains 
et les pieds; a plus forte raison ce lavage est du au jour ou le bain est pres- 
ent legalement. Toutefois, ce raisonnement peche par la base (peut-on objec- 
ter), et il n'y a pas d'a fortiori, car si aux jours ordinaires il suffit d'un la- 
vage, le texte biblique n'en exprime aussi la qu'un seul ; et peut-Stre sufGt-il 
pour toute la journ6e? Non, parce qu'il est dit (ibid.) : il retira les vitements 
de liriy sans qu'il ait 616 encore question de les revetir*; or, on ne saurait 
supposer qu'il soit parle de deshabiller sans qu'il soit question aussi de se 
rev^tir, et s'il est dit expressement (ensuite) « il revGtira, » e'est pour etablir 
une correlation entre Taction de s'habiller et celle de se deshabiller, afin d'in- 
diquer que, pour l'une comme pour l'autre, le lavage des mains et des pieds 
est exigible. Au contraire, dit R. Mena, e'est l'inverse qui parait admissible, 
et il faut renverser les termes (selon l'ordre de l'enonc6 biblique, d'abord 
deshabiller, puis rev6tir). — Est-ce que la seconde qualite de l'etoffe de Pelu- 
sium n'etait pas superieure a la premiere des Indes? (pourquoi done le grand 
1. B., SynMdrin, 48* ; 'Abdda zara, 29*>. 2. Gf. ci-apr6s, VII, 9. 

T. t. 13. 
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pontife devait-il avoir, pour le second costume, l'6toffe des Indes) ? On a sea- 
lement voulu indiquer Id minimum de la quality k employer (sans inierdire 
une autre superieure). 

Ainsi, Ton a enseigne ailleurs * : il n'y a rien au-dessus du surchoix de la 
premiere qualite (pour l'huile destinee au luminaire) ; laseconde part de la pre- 
miere quality ou la premiere part de la seconde quality (que Ton emploie pour 
les offrandes nScessitant de 1'huile) sont considgrees comme ggales, sans qu'il 
y ait entre ces deux derniSres, une difference de superiority ; et Ton a seule- 
ment voulu indiquer le minimum de la qualite k employer. Pourquoi done, en 
somme, la MischnU assigne-t-elle une valeur superieure au costume du matin? 
C'est que pour celui-ci, repond R. Nahman au nom de R. Mena, le texte bibli- 
que emploie 4 fois le mot tin, qui n'est exprim6 qu'une fois pour le costume 
k porter Papr&s-midi. II est arriv6 a R. Ismael b. Fabi de mettre, au jourdu 
kippour, un costume valant cent maneh ft de monter en cet 6tat sur l'autel 
faire le service. R. EliSzer b. Horsoum, revStu d'un costume valant deux my- 
riades, monta k l'autel pour celebrer le culte ; mais ses freres les cohanim le 
firent redescendre, car la transparence de l'6tofTe etait telle qu'il paraissait nu. 
Que fit-il alors? II trempa le costume dans de l'eau (pour obvier k la transpa- 
rence), et fit le tour de l'autel sept fois, pour en montrer Teclat 9 . 

6. Le grand pontife se rendait aupr£s du taureau particulier k sa per- 
sonne, plac£ entre le portique et l'autel, la tete placee au sud et la face 
tourn£e vers Touest. Le pontife se plapait k l'orient, tournant les regards 
vers l'ouest ; il appuyait les deux mains sur la victime, et rScitail la con- 
fession, en ces termes : tO kernel, j'ai 6t6 pervers, j'ai pech6, j'ai com- 
mis des fautes devant toi, moi et ma ma i son. par Dieu, pardonne les 
crimes, les p£ch£s et les fautes, dont je me suis rendu coup able devant 
toi, moi et ma m a i son, comme il est ecrit dans la loi de Moise, ton servi- 
teur (ib. 30) : car, en ce jour, votre expiation aura lieu, etc. » A ces 
mots, Passembtee repondait : « Loue soit a jamais le nom de son rigne 
glorieux I > 

On nomme nord de l'autel 3 , approprie a la ceremonie de l'egorgement par 
rapport au saint des saints, l'emplacement qui s'etend depuis le mur occiden- 
tal de l'autel jusqu'& la muraille au nord du parvis, sur toute la longueur de 
l'autel qui est de 32 coudees. Tel est l'avis de Rabbi. Selon R. Eltezer b. R. 
Simon, e'est l'espace qui attend depuis Tangle reserve a la cellule des cou- 
teaux jusqu'4 Tintervalle entre le portique et l'autel, y compris le mur oriental 
du parvis, Rabbi ajoute l'espace necessaire pour la marche des simples israe- 
lites, soit onze coudees, plus autant pour la marcbe des cohanim. 

Selon R. Yohanan, il n'est dit nulle part que l'egorgement op6re par un sim- 

4. Menahdth, IX, 5. 2. Selon le commentaire Qorban 'Eda, pour les s&her 
A la h&te. 3. Tossefta k Zebahim, ch. 6. 
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pie israelite soit sans valeur (illicite). Rab faisaii la recommandation suivante 

a ses disciples : en tout lieu on a enseigne que l'aspersion du sang est interdiie 

par l'entremise d'un simple israelite, et, pour la vache rousse, m6me F6gor- 

gement est interdit de cette fa$on. Sur quoi R. Yohanan r6pliqua qu'en aucun 

cas l'egorgement accompli par un Stranger manque de valeur. Mais, objecta 

R. Hiya b. Aba, puisqu'il est dit (Nombres, XIX, 3-4) : il egorgera (la vache), 

puis il aspergera, n'est-ce pas pour indiquer qu'a l'mstar de ce dernier acte, 

devant 6tre exclusivement accompli par un homme, non par une femme (ou un 

etranger), l'egorgement devra l'etre de m£me? 11 y a une distinction k 6tablir 

fut-il rSpondu : l'aspersion des eaux sera valable faite par un etranger f 9 non 

par une femme (de meme pour l'egorgement). Pour l'aspersion des eaux, re- 

pliqua-t-il, on ne trouve pas l'emploi du mot cohen, tandis qu'il est usit6 pour 

l'aspersion du sang (L6vit. XVI, 14), et il n'y a pas de difference entre Stranger 

(simple israelite) et la femme, car ce qui est valable par reflet de Tun Test aussi 

par l'autre. De meme, pour la ceremonie des cendres de la vache rousse, le 

texte biblique se sert du terme homme pour dire que tout simple israelite est 

admis a remplircet acte, etpar suite la femme aussi bien que l'homme. R. 

Israel b. R. Isaac, ou R. Yohanan, dit au nom de R. Simon b. Yohai' : le tau- 

reau d'expiation offert au jour de Kippour, devra Stre egorge par le cohen. 

Pourquoi ne pas parler aussi du bouc offert en ce jour? Cela va sans dire, 

puisque le verset (ibid. 15) dit textuellement : Iligorgera le bouc, etc., et 

offrira son sang ; comme ce dernier acte est forc&nent accompli par un cohen, 

le premier le sera aussi. R. Jacob b. Aha, R. Yossa et R. Yohanan disent for- 

mellement au nom de R. Ismael b. R. Isaac : le taureau et le bouc doi vent 6tre 

^gorges par le cohen. — R. Hagai dit : dans la premiere confession, le pontife 

dira : « Eternel ; » dans la scconde : « 6 par Dieu. » 

On a enseign6 * que pour formuler la confession (le Kippour), le pontife di- 
sait 3 : « j'ai commis un delit, j'ai 6te inique et pecheur », rappelant le verset 
(Exode, XXXIV, 7) : il pardonne le delit, ViniquiU et le pecM, et cet autre 
(L6vit. XVI, 21) il confesserasur lui (le bouc) toutesles iniquitis des en f ants 
d'IsraBl. Tel est l'avis de R. Meir. Selon les autres sages, le 1" terme dfoi- 
gne les delits volontaires ; le second, les crimes par rebellion, et le dernier, 
les fautes involontaires. Mais, est-ce qu'apres avoir confesse les 2 premieres 
sortes de peches et demande le pardon, il y a lieu de recommencer pour les 
erreurs involontaires ? Voici, en effet, la formule de confession : « Seigneur, 
j'ai pech£, j'ai ete pervers et inique envers toi, moi et ma maison et les fils 
d'Aron, comme il est dit dans la loi de Molse ton serviteur (ib. 30) : En ce 
jour, voire expiation aura lieu, etc. » ; puis Tassistance r6pondait : « Lou6 
soit & jamais le nom de son regne glorieux! » On trouve aussi quec'estla 
formule de la plupart de ceux qui ont confess^ publiquement. David dit (ps. 
CVI, 6) : Nous avons peche comme nos ancttrcs; nous avons commis des 

1. Tr. Para, XII, 1. 2. Tossefta & ce tr., ch. 2. 3. Formule maintenue 
dans la liturgie actuelle du Kippour, prtore de Moussaph. 
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iniquitis et des impiette; enfin Daniel dit (Dan. IX, 5) : nous avons pichi, 
nous avoixs Hi iniques, impies et rebelles. Done, le pontife confesse en ces 
mSmes termes. Pourquoi, apres que Moise eut dit (Exode, XXXIV, 7) « il 
pardonne le delit, Finiquite et le peche », cst-il dit plus loin (Levit. XVI, 21) 
« il confessera sur le bouc toutes les iniquitis des enfants d'lsragl » ? C'est 
pour faire entendre que des la confession des 2 premieres sortes de crimes, 
Dicu les considerera a 1'egal des fautes involontaires. 

Deux fois la journSe du Kippour, le pontife enoncait le nom sacre (le tetra- 
gramme divin), 6 fois pour le taureau a sacrifier, 3 fois pour le bouc, une fois 
pour Timposition des sorts. Ceux qui se trouvaient aupres de lui se jetaient la 
face a terre, et ceux qui etaient eloignSs disaient : Loue soit k jamais le nom 
de son regne glorieux. Ni les premiers, ni les seconds, ne bougeaient de leur 
place ; jusqu'a ce que le nom divin s'etait pour ainsi dire cach6 (voile dans un 
mysterieux oubli), selon le verset (Exode, III, 15) : Voicimon nom & jamais, 
lisant le dernier mot D 1 ?? 1 ?, dans ce sens : « pour etre cache ». En principe f , 
le pontife disait le nom divin a haute voix; mais lorsqu'il y eut un tr6s grand 
nombre de gens effrontes (irrespectueux a cette audition), le pontife enoncait 
ce nom a voix basse. R. Tarfon dit 3 : je me suis trouve plac6 en rang au 
milieu de mes fr6res les cohanim, et j'ai dti pencher Toreille vers le pontife 
pour Tentendre prononcer le nom divin, qu'il emettait & peine au milieu du 
chant d'accompagnement des autres pretres. 

Autrefois, ce nom £tait livre 4 chacun ; lorsque les gens irrespectueux de- 
vinrent nombreux, on le livra seulement a une categorie r6serv6e de gens 
purs. Samuel, en passant, entendit un pere maudire, par ce nom, son (lis qui 
en mourut, et il s'ecria : cet homme a commis 2 choses graves du m£me coup 
(la mort de son fils) et une transmission indue du nom sacre a un passant qui 
Tentendit. 

R. Inione b. Soussiese rendit aupres de R. Hanina k Cippori et lui dit : viens 
et je te livrerai le nom ineffable. Sur ce, le Gls de R. Hanina alia se cacher 
sous le lit de son pere pour ecouter; mais, en eternuant, il rev61a sa presence. 
Quoi, s'6cria le premier, est-ce votre habitude d'agir ainsi avec ruse ? Va done, 
je ne te rSvelerai rien, ni a toi, ni a d'autres. Un medecin se trouvant a Cip- 
pori offrit de reveler le nom ineffable k R. Pinhas b. Hama, qui refusa ; et 
pourquoi demanda le premier? C'est que je mange de la dime qui m'est don- 
nee de cdte et d'autre; et si j'etais initie a la connaissance du nom divin, je 
ne pourrais plus rien manger de ce qui provient des hommes 3 . 

8. Le pontife arrivait k Test du parvis et au nord de l'autel, ayant le 
president k sa droite et le chef de la section du service k sa gauche. L& 
Etaient les 2 boucs aupres d'une urne, xiXxr), contenant les 2 sorts sur 

4. B., Pesahim, f. 20*. 2. B., Kidduschin, 74»; Pesahim, 20*. 3. V. De- 
cisions de R. Moise Riqan&ti, n« 66; Casuistique de R. David b. Zimra, 11° ptrtie, 
no 714. 
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tablettes en bois d'Sb&ne, fabriquSes en or par le pontife Ben-Gamala. 
Aussi, Ton rappelle son nom avec eloge. 

(10) De mfime, Ben-Qatin avait fait fabriquer 12 robinels au bassin d'eau, 
quin'en avait eu que2;il Ta aussi embelli d'un appareii m£canique, 
yix*")* afin que I'eau ne devienne pas impropre k Tusage par le s6jour 
de nuit. Lc roi Monobaz fit en or tous les manches des vases sacr6s en 
usage le Kippour, et sa mere Helene ' fit don d'un chandelier en or, qui 
fut place k la porte du sanctuaire, et d'un tableau du meme m6tal sur 
lequel on grava le texte de la loi relative au soup$on d'adultere *. II est 
arrive un miracle 8 aux portes offertes par Nicanor au temple ; aussi, Ton 
rappelle son nom avec eloge. 

On appelle t nord de Tautel », ou partie propre k Tegorgement des sacrifi- 
ces superieurs, Tespace s'etendant depuis le nord de Tautel. En effet, R. Sim- 
son a corrige ainsi l'Snonce du § precedent : il s'agit de Tespace compris entre 
le mur septentrional de l'autel et le cdt6 est du parvis. Le president remplissait 
5 fonctions : 1° 11 disait au pontife de lever la main droite (pour le tirage au 
sort ) ; 2 # il se plagait k la droite du pontife, pendant la marche, et le chef de 
la section de service se mettait a gauche ; 3° il deployait une etoffe pour faire 
signe que la libation ayant lieu, le chant doit commencer ; 4° il assistait de sa 
main droite le pontife gravissant les degres de Tautel, et il Taidait a monter 4 ; 
5° nul pontife n'exerga ses hautes fonctions avant de passer par la presidence, 
afm d'etre bien au courant. — Les « tablettes » dont il est question dans la 
Mishnft etaient debuis, xj^ivcv. R. Samuel frere de Rab demandasi, en cas de 
perte, on peutles remplacerpar des tablettes en or? Certes, selon le proverbe 
disant : on peut s'elever en fait de saintet6s, non descendre 5 . 

Quant aux « robinets ajoutes par Ben-Qatin », pourquoi n'etaient-ils pas 
superposes les uns aux autres ? C'est que, dit R. Ydna, ils avaient pour but 
qu'au jour d'accumulation des sacrifices (aux jours de demi-fete des taberna- 
cles), 12 cohanim pussent se laver les mains a la fois et y arriver sans se 
g£ner reciproquenrent. On comprend qu'il etait permis de se laver dans la par- 
tie superieure de cette fontaine, parce qu'elle avait perdu sa qualite de vase 
(ok le cohen ne doit pas se purifier), en ayant ete diminuee par une adjonction 
au bas ; mais est-ce que la partie inferieure n'a pas conserve intacte la quality 
de vase? Comment done le cohen peut-il s'y purifier pour roffice? C'est que, 
dit R. Josue b. Levy, un conduit d'eau, venant de la source d'Etaro, mettait 
cette fontaine (mecaniquement) en communication avec l'eau vive (resti- 
tuant ainsi Inaptitude k la purification), de fa^on que les pieds lournes au sud 
etaient perfores comme des grenades (le caractere de vase 6tant desormais 

1. La reine d'Adiabene ; voir Derenburg, Essai, etc., p. 224. 2. Nombres, 
ch. V. 3. ExpliquS ci-apr£s, fin. 4. Tamid, VII, 3. 5. Tr. Bcrakhoth, 
f. 28* (t. I, p. 335). 
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annule, on pouvait s'y laver). De mSme, dit R. Simon b. Karsena au nom de 
R. Aha, on employait aubain des Cohanim le grand bassin construit par Salo- 
mon, dontil est dit (II Chron. IV, 6) : le bassin servait aux pretres pour s'y 
laver; et il n'etait pas consider^ comme vase (inlerdit), parce qu'il etait ali- 
mente par la source d'Etam (cours d'eau vive), et ses pieds tournes au sud 
6taient perfores. II est dit (Ezra, I, 9) : leurnombre est de 30 bassins (Tor. Ce 
dernier terme, dit R. Samuel b. Nahman, designe les recipients du sang d'a- 
gneaux. — « 11 y avait mille bassins d'argent »; c'est 1&, dit R. Simon b. Lakisch, 
que Ton recueillait 1 le sang des taureaux. Enfm, « ces taureaux etaientau 
nombre de 24; » c'est bien ainsi, dit R. Simon, que Ton designe ailleursMa 
cellule des Halifoth, parce que Ton y renfermait les couteaux d'egorgement. 

Au sujet du luminaire d'or, offert par la reine HSlene, il y a 2 avis diffe- 
rents : Tun dit que c'etait un chandelier a sept branches, Tautredit que c'etait 
une simple lampe ronde(?x$-flnrj). En effet, le traducteur chaldeen Aquilas 
traduit les mots de Daniel (V, 5) « en face de la lumiere » par lampe, Xojjwri;. 
Elle fit graver aussi sur une tablette dor le chapitre relatifau soupeon d'adul- 
tire 3 ; et lorsque le soleil brillait, des eclairs s'en 6chappaient par le reflet 
des rayons, de sorte que Ton avait connaissance du lever du soleil (et qu'il 
fallait reciter le schema). Selon R. Simon b. Lakisch au nom de R. Yanai, 
les initiales seules de cette section de la loi y Gtaient inscrites. Mais n'a-t-on 
pas dit que le rouleau ecrit contenant ce texte etait entieremcnt semblable au 
tableau, n'ayant ni des lettres plus epaisses, ni plus minces, mais moyeniics? 
On a voulu dire seulement que les initiales etaient semblables. R. Oschia au 
contraire a enseigne que la section y etait 6crite en entier ; ce texte servait 
&la lecture officielle pour la c6remonie, ainsi qu'a 1'explication des moindres 
details techniques (ou grammaticaux) de ce passage biblique. 

« Un miracle est survenu pour les portes de Nicanor, que Ton cite avec 
61oge », est-il dit. On a enseigne, en effet, ce fait : pendant le transport de ces 
portes en bateau, un violent orage survint. Pour alleger le b&timent, on jeta 
une porte k la mer ; et, comme Toragc continuait, on voulut aussi jeter la 2* 
porte. Nicanor la prit alors dans ses bras en disant : si vous voulez la jeter a 
la mer, jetez-moi avec elle. II 6tait desole de la perte de la 1 M porte, jusqu'a 
son arriv6e au port, Xt^v, de Jopp6*. En d^barquant, il eut la joie de voir sur- 
nager de dessous le navire la porte destinee au Temple, qu'il croyait perdue. 
Aussi a-t-on enseigne 5 : toutes les portes du Temple furent successivement 
dorees (a mesure que le tresor s'enrichissait), sauf les portes du Nicanor, en 
raison du miracle dont elles avaient ete Tobjet. Selon d'autres, leurs plaques 
de cuivre brillaient d'une fagon surprenante. On enseigne aussi au nom de 
R. filifaerque leur cuivre brillait plus que Tor. 

9 (11). Voici les noms de ceux qui merilerent le blame (en ce qui tou- 

1. Decomposition du mot c bassins » en ">J&t, recueillir, et n*?B, agneau. 2. Mid- 
doth, IV, 7. 3. J*r., Sfita, II, 2 (f. 18«). 4. Neubauer, p. 82. 5. Middoth, 
11,3. 
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che le cnlte officiel) : la famille de Garmo ne voulait enseigner k personne 
son syst&ne de cuisson des pains de proposition ; celle d'Abtinos ne vou- 
lait montrer k personne sa mantere de preparer l'encens ; Hagros, fils de 
L6vi, connaissait un mode particulier de chant, et ne voulait pas le com- 
muniquer ; enfin Ben-Qampar n'a pas voulu faire parti autrui de son 
talent d^crivain. Des premiers (les bienfaisants), il a 6t6 dit (Prov. X, 
7) : on rappelle le souvenir du juste en benediction ; et, de ces derniers, 
il est dit (ensuite) : le nom des impies s'aneantit. 

La famille de Garmo etait tres competente dans la fabrication des pains de 
proposition et dans le mode de retrait du four 4 . Comme elle refusait de l'ap- 
prendre a d'autres, il a fallu faire venir des ouvriers d'Alexandne, non moins 
aptes a fabriquer, mais moins habiles pour le retrait du four. Les gens de 
Garmo chauflaient l'interieur d'une forme, et a l'exterieur, lis appliquaient la 
pate; cuisson superieure, qui empechait toute moisissure. Les Alexandrins 
ne savaient pas l'eviter, parce que, tout en chauffant l'interieur, ils faisaient 
aussi cuire le pain k l'interieur (mode d6fectueux). Lorsque les sages apprirent 
ce fait, ils dirent : tout ce que Dieu a cree existe en son honneur, selon ces 
mots (ib. XV11, 4) : toute ceuvre de Dieu 1 est en faveur (et doit etre conve- 
nable, non moisie). Ils les Brent done chercher; et, sur leur nouveau refus, 
ils doublerent leur salaire. Au lieu de la somme quotidienne de 12 mand 3 , k 
laquelle ils avaient droit, on leur en accorda 24 ; selon R. Juda, au lieu des 24 
qu'ils recevaient d'ordinaire, on leur accorda 48. Pourquoi, leur demanda-t-on, 
ne voulez-vous pas enseigner voire systeme a autrui ? C'est que, dirent-ils, 
nous savons par tradition de nos ancetres, que ce temple sera detruit. et il ne 
faut pas que notre systeme soit connu par d'autres, qui pourraient 1'employer 
a l'usage des idoles ; on doit done les mentionner avec eloge. Jamais on ne 
vit entre les mains de leurs enfants du pain blanc, afln que Ton ne puisse pas 
les soupgonner de vouloir manger eux-memes des pains sacres de proposition. 

La famille d'Abtinos (Euthinos) etait tres competente k fabriquer Tencens pour 
qu'il s'eleve en forme de colonne. Comme ils retuserent de Tapprendre a d'au- 
tres, il a fallu faire venir des ouvriers d'Alexandrie, non moins aptes a fabri- 
quer, mais moins habiles a le faire monter. Or, les gens d'Abtinos faisaient en 
sorte que l'encens s'elevait en colonne droite, s'eparpillait au plafond, puis re- 
descendait ; ce que les Alexandrins ne savaient pas produire, leur encens se dis- 
sipant aussitdt apres s^tre leve. Les sages ayant 6nonce les memes reflexions 
qu'auparavant, ils repondirent en mettant en avant leurs scrupules pour Tave- 
nir, a regard de Tidolatrie. On doit aussi rappeler a leur eloge que jamais 
une ferame de leur famille ne sortit parfumee (pour eviter tout soupgon de tirer 
parti de l'encens sacre) ; et, de plus, lorsqu'il arrivait a I'un d'eux d'^pouser 
une femme d'une autre locality, il etablissait avec elle la condition prealable 

1. J6r., Seqalim, V, 2 (f. 48*). 2. Littoral. : Dieu a tout fait. 3. Monnaie 
valant 100 dinars. V. t. ID, p. 243. 
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qu'elle ne serait jamais parfumee. R. Yosse dit avoir rencontre un enfant des 
Abtinos, auquel il demanda de quelle famille il etait ; et, sur sa reponse qu'ii 
etait de telle famille, le rabbi ajouta : mon fils, comme tes ancetres ont eu 
souci d'augmenter leur gloire (en gardant pour eux le secret de leur fabrica- 
tion), sans crainte de diminuer (en dehors d'eux) la gloire divine, le contraire 
est arrive ; leur gloire est devenue nulle par la destruction du Temple, et la 
majesty divine n'a fait que s'etendre davantage sur le monde. R. Akiba dit : 
Simon b. Logos m'a raconte qu'il lui avait semble (en reve) avoir cueilli des 
hcrbes odoriKrantes avec un enfant de la famille d'Abtinos et qu'il le voyait a 
lafois rire et pleurer. Mon enfant, lui demanda-t-il, pourquoi pleures-tu? Je 
deplore, r§pondit-il, la diminution de la gloire paternelle. Et pourquoi es-tu 
joyeux? Je me rejouis du bonheur qu'auront les justes a l'avenir de voir le 
Temple rebfcti ; en ce moment, il me semble voir l'encens s'elever en co- 
lonne verticale 1 . Je lui dis : mon (lis, montre-le moi. 11 s'y refusa, en disant 
qu'il est de tradition paternelle chez eux de ne livrer ce secret k nulle crea- 
ture. 

R. Yohanan b. Nouri dit : j'ai recontre un vieillard descendant de cette fa- 
mille d'Abtinos, qni me dit : maitre, jadis ma famille ne transmetlait ce rou- 
leau (contenant la recette speciale pour la fabrication de l'encens) qu'avec la 
plus grande reserve, de l'un k l'autrc ; mais puisqu'a present il n'y a plus de 
gens dignes de foi, voici le rouleau et prendsen soin. Lorsque je vins faire le 
r6cit de la rencontre a R. Akiba, il se mit 4 verser de chaudes larmes, et dit : 
Desormais, helas, nous n'aurons plus k mentionner leur nom avec bl&me, puis- 
que tous ont justify leur conduite, sauf Ben-Qamcar, et qu'il est dit ailleurs* 
qu'ils figuraient parmi les preposes au service du Temple. R. Hiskia dit que 
R. Simon et les autres sages ont des avis divergents sur le point de savoir 
pourquoi la Mischnfi. cite seulement 3 noms : Tun dit que Ton a voulu com- 
prendre par Ik les hommes meritants de toutes les generations contemporaines 
du Temple ; selon Tautre avis, la MischnA n'a designe specialement que les 
gens marquants de son temps. Or, d'apres le premier avis, on applique a tous 
(m6me k Garmo et Abtinos) le verset (precite) :« le souvenir du juste estinvo- 
que en benediction » ; d'apres l'autre avis, la fin de ce verset, « le nom des im- 
pies s'aneantit » est applicable a tous, tandis que le. commencement du verset 
(la benediction) n'est applicable qu'a Ben-Qatin et a ses compagnons. De tous, 
Ben-Zdma disait 3 : ils te rendent (a Dieu)ce qui leur vient de toi, on t'appellera 
par ton nom, on te mettra a la place qui t'est due : personne ne touche a ce qui 
est destine k un autre, et aucun regne n'a de contact avec un autre (ne peut 
Tempecher). 

1, Cette apparition rappelle la destruction du Temple et sa restauration future. 
2. Seqalim, ibid. 3. V. Sentences, p. 124. 



Digitized by 



Google 



TRAITS YOMA 201 

CHAPITRE IV 

1. A la hate, le pontife saisissait dans Fume, %iXwQ, deux lots ! , sur 
Tun desquels 6tait ecrit : « pour l'titernel, • et sur l'autre : * k 
Azazel. » Le president se trouvait a sa droite, et le chef de la seclion 
de service etait k sa gauche. Si le lot attribuant le sacrifice « k Tfiternel » 
se trouvait leve dans sa droite, le president lui disait : « 6 mon rnaitre, 
le grand pontife, el6ve ta main droite*; si le lot designant la part «& 
rfiternel » se trouvait dans sa gauche, le chef du sacrifice lui disait : 
t Seigneur grand-pretre, eleve ta gauche. • II plafait ensuite les lots 
sur les deux boucs, en pronongant la formule : • k ffiternel le sacrifice 
expiatoire. » Selon R. Ismael, il n'avait pas besoin de parler de p6ch6, 
mais il disait seuleraent : « a l'fiternel. » Apres quoi, les assistants r£- 
pondaient : « Loue soit k jamais le nom de sonregne glorieux. * 

En realite, il n'est pas indispensable de tirer ces deux bulletins d'une urne ; 
on peut aussi se servir d'un panier quelconque, et il n'est question d'urne que 
pour donner k la ceremonie plus d'eclat (pompa). A quoi bon graver les sorts 
sur des tablettes? Ne suffirait-il pas d'y placer 2 fils, Tun blanc l'autre noir, 
que Ton attacherait ensuite sur les boucs, en disant que Tun est destine a 
Dieu, l'autre a Azazel? C'est qu'il est ecrit (L6vit. XVI, 8), un lot sera pour 
TEternel ; il faut done que ce soit un objet stable comme tel 2 , faisant connaitre 
d'avance lequel est destine a Dieu et lequel a Azazel. Mais pourquoi ne pas 
prendre deux pierres, Tune blanche et l'autre noire, Stablissant ces distinc- 
tions ? C'est qu'a leur simple vue on ne saurait preciser leur destination. 
Pourquoi ne pas inscrire leur but sur chacune, au lieu de Tecrire sur des 
tablettes? C'est que cette destination visible devra 6tre perpetuelle, non pas- 
sagere (comme sur des pierres). Aussi, Ton dit que les tablettes etaient gra- 
vies. On a enseigne de meme 3 : au moyen de 2 urnes, on fit le partage de la 
Palestine, Tune comprenant les divisions territoriales, l'autre contenant les 
noms des tribus ; et 2 cohanims adolescents tiraient un bulletin de chacune, 
puis leur jonction formait une attribution de terre desormais acquise. 

Par 3 objets la Palestine a ete repartie en ses divisions : par la voie du sort 
par le pacte du pontife, ou lei Ourim et Toumim, par une compensation p6cu- 
niaire (en dedommagemenl des grandes distances loin du centre). Ainsi, 1* il 
estScrit (Josue, XVIII, 10) :Josud leur j eta le sort decant Vfiternel & Mippa*; 
2° l'expression employee la, « devant Dieu, » est applicable 5 au dit pectoral 
(ou les noms des tribus avec leur terre etaient aussitot marques) ; 3 a il est dit 
(Nombres, XXVI, 56) : par egard au plus grand et au plus petit ?xombre, ce 
qui indique une egalisation par de l'argent. R. Abin dit : si Dieu n'avait pas 

1. II les prenait vivement, pour que ce soit bien l'effet du hasard. 2. Le fil 
pourrait d&eindre. Voir Sifri sur L4vitique y XVI. 3. 6., Baba bathra, 422*. 
4. Jen, Synhddrin, VI, 3 (f. 23b). 5. Bercschith Rabba, n<> 26. 
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fait que chacun se pl&t dans la place assignee 1 , il n'y aurait jamais pu y 
avoir d'entente pour le partage*. On dit & ce propos que 3 choses doivent 
plaire 3 :la femme doit plaire a son mari, la localite a l'habitant, Tachata 
Tacqu^reur. En effet, dit R. Aba b. R. Papi, ou R. Josue de Sikhnin au nom 
de L6vi : dans le monde futur, Dieu agira ainsi, comme il est dit (Ezechiel, 
XXXVI, 26) : je metlrai en vous un coeur neuf, etc., je vous donnerai un 
cceur de chair, dernier terme que Ton peut entendre dans ce sens * : un coeur 
meprisant la part d'autrui (sans envie ct content de son sort). 

Si apres avoir touche les lots au fond de l'urne, ceux-ci se trouvent m&6s 
(sans que Ton sache alors lequel des deux designe la part a Tfitcrnel), les 
boucs qui se trouveraient ainsi mal designes (confondus) ne peuvent pas 6tre 
pris pour ce service officiel (et devront etre remplacSs). Si le melange aeu 
lieu apres que le pontife les a retires de l'urne, l'operation est valable, en 
depit du contact des mains qui a produit la confusion (la designation avait 
ete faite d'une fagon valable). Comment opere-t-on en ce dernier cas? Voici ce 
que le pontife dira : si dans ma main droite etait le lot « a l'Eternel » f le bouc 
de droite devra 6tre consacre comme tel ; si ce lot etait dans ma gauche, le 
bouc de ce c6t6 sera consacrg. Si meme il declare qu'au cas od sa main droite 
porte le lot « 4 l'Eternel », celui de la gauche devra etre consacre, cette decla- 
ration sera valable, ainsi qu'a Tinverse (cette reciprocity est admise, en raison 
du deplacement des lots). Lorsque cependant il s'exprime ainsi : « soit que le 
lot a l'Eternel m'arrive par la main droite, soit qu'il m'arrive par la main 
gauche, je declare seulement vouloir consacrer le bouc qui est a ma droiU, 
ou seulement celui qui est k ma gauche », une telle declaration est sans valeur, 
parce que la designation de ce qui est consacre se trouve avoir ete faite de 
vive voix, au lieu de l'etre par la voix du sort, selon la prescription bi- 
blique (Levit. XVI, 8). 

lis pourront se composer de n'importe quels materiaux (en metal ou en 
bois). On aurait pu croire que le pontife devra mettre les deux lots sur Tune 
et Tautre victime (apres designation faite par les mains) ; c'est pourquoi il est 
dit (ibid.) : les lots, un & Vfiternel et un autre & Azazel (non les deux) ; et 
ce n'est pas a dire qu'il devra mettre le lot a Vftternel et celui d'Azazel sur 
une victime, puis autant sur l'autre, parce qu'il est specifie (dans le texte) : 
un lot. Est-ce que cette seconde partie de Tenseignement ne repete pas (en 
d'autres termes) ce qui a ete dit au commencement? Voici en effet comment 
il faut modifier cette fin : est-ce qu'apres avoir place le lot d Vfiternel sur 
la victime ainsi designee, et le lot d Azazel sur l'autre victime ainsi fixee, le 
pontife peut ensuite echanger les lots (afin de tenir compte du premier terme 
biblique lots, au pluriel)? Non, en raison de ce qu'il est dit : un lot a VE- 
ternel, il sera seul ; et, de meme, un lot d Azazel, un seul. 

1. Literal. : que chaque emplacement soit agr£ab1e a ses habitants. 2. On 
n'eftt pas accepts l'arrdt du sort, et chacun aurait pr&endu a la plus belle part- 
3. B., Sdta, 47*. 4. Ber. Rabba, n« 34. 
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Surle frontal du pontife 4 , il y avait l'expression : saint & Dieu. Dans 
la ligno du bas, il y avait la qualification (saint &), et au-dessus planait 
le nom divin, comme un roi assis sur son tr6ne (cathedra); de raSme, pour 
les lots, il y avait l'expression « un lot a » au bas, et le mot « fiternel »> 
au-dessus. R. Eliezer b. R. YossS raconte 2 avoir vu le frontal a Rome 
(parmi les depouilles rapporties de Jerusalem), et Ton y voyait Merits en 
une ligne les mots « saint a fiternel. » Comme il est ecrit (ib.) : Aron met- 
tra les lots, ils devront etre poses en principe par le cohen; mais, en 
fait, si un etranger (simple Israelite) les a poses, Taction est aussi vala- 
ble. Si cependant un tel homme les a lev6s (tires) de Turne, est-ce aussi 
permis ? Non, e'est un acte sans valeur. Ne devrait-il pas etre permis 
par a fortiori ? Puisque pour Taction de poser, la Bible present que ce 
soit fait par Aron, et pourtant Tintervention d'un Stranger n'invalide pas 
Tacte ; ne devrait-il pas a plus forte raison en Stre dememe pourtirer les lots, 
acte pour lequel il n'est pas question d'intervention du cohen? C'est en effet 
Tinverse que Ton a voulu exprimer : pour Tapposition des lots, qui ne s'oppose 
pas a la validite du service, Taction d'un etranger est admise ; mais, pour 
tirer des lots de Turne, Taction est plus grave, et elle ne pourra pas Stre ac- 
complie par un Stranger, sous peine de non-valeur. Aussi, R. Isaac 
b. Haqoula dit au nom de R. Yanai' : le retrait de Turne est un acte suscep- 
tible d'opposition a la validite (s'il n'emane pas du cohen); mais la pose des 
lots, faite de mdme, n'est pas un obstacle a la validity. Selon R. Yohanan, le 
relrait meme n'est pas un obstacle, et la designation verbale suffit. De cet avis, 
on a cru pouvoir conclure qu'il est meme permis au pontife de designer une 
victime pour le jour du Kippour et une autre pour le lendemain. Or, d'apres 
R. Yanai' (qui distingue entre le retrait et la pose), on s'explique les terme 8 
du verset ; mais, d'apres R. Yohanan (qui autorise m§me la designation pour 
le lendemain), pourquoi le texte biblique parle-t-il de lots Y 11 s'agit seulement du 
precepte initial (en fait accompli, Tomission nenuit pas & la validite). N'y a-t-il 
pas un enseignement oppose a Tavis de R. Yohanan, qui dit : le sort fait de la 
victime un sacrifice expiatoire, non la designation ? II explique que cet ensei- 
gnement parle du cas ou la moitie a deja ete faite par le sort (il est alors in- 
terdit de recourir 4 la designation pour denommer Tautre victime). Est-ce 
qu'un autre enseignement n'est pas oppose a Tavis de R. Yanai' ? N'y est-il pas 
dit que s'il n'a pas pose le sort sur le bouc & Azazel, ou s'il a omis la confession, 
le sacrifice est valable, sauf qu'il y manque Taccomplissement d'un precepte? 
(Comment done R. Yanai' dit-il que Tomission du sort est une cause de nul- 
lite)? On a seulement voulu dire (selon lui) que, par l'expression d Internet 
(dite du bouc servant de sacrifice expiatoire), on etend cette qualification au bouc 
d' Azazel; il devra de mSme etre digne du service divin et etre jugS impropre 
au service s'il y avait un defaut de temps (par exemple si la mere a ete egorgee 
le m£me jour pour un malade, ou si son petit a moins de huit jours). Ceci est 
1. B., Soucca, 5*; Sabbat, 63»>. 2. B., Meila, UK 
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conforme k l'explication de R. Yohanan, qui admet la designation verbale des 
victimes. A ce sujet, Ton a suppose que si meme une designation est faite 
pour ce jour et une autre pour le lendemain, elle est aussi valable. Or, d'apr&s 
R. Yohanan qui admet de telles destinations, on comprend qu'il ait fallu tirer, 
de l'expression & Dieu, l'extension au bouc d'Azazel (et prevoir le defaut sur- 
venu par le temps) ; mais d'apres R. Yanai" (qui n'est pas de cet avis), k 
quelle extension appliquer ce terme? N'ya-t-il pas a craindre que lebouc (des- 
tine k Azazel) soit designe a VElernel (et il faudra necessairement qu'il soit k 
l'abridu defaut de temps)? On explique cet enseignement en disant qu'il s'ap- 
plique a celui qui se proposait (au cas oil le sort designerait & VElernel le 
bouc defectueux au point de vue du temps) de recommencer le tirage de l'urne 
(pour celui-l&, on deduit du terme biblique que les 2 boucs devront 6tre aptes 
au service divin, m6me celui d'Azazel). 

Si les deux boucs du service offlciel de Kippour ont ete ^gorges hors du 
Temple, selon les uns, le cohen est passible de la penaiite du retranchement; 
selon d'autres, il ne Test pas. Toutefois, dit R. Hisda, il n'ya pas de d6sacord 
entre ces deux opinions : la premiere se rapporte au cas ou Ton n'a pas prSsenle 
le bouc egorg6 au dehors (des lors, il peut servir a l'interieur pour le sacri- 
fice supplemental, et il y a culpabilite du fait d'avoir egorge au dehors 
une victime valable); la seconde opinion s'appliqueau cas ou la victime egorgee 
dehors a 6te presentee (indilment, et a defaut de validite, il n'y a pas 
non plus de cupabilite). R. Yossa dit que R. Hisda avait voulu compa- 
rer ces cas a celui de f agneau pascal egorge hors du Temple aux jours ordi- 
naires de l'annee (en dehors de la veille de Piques ; en ce cas aussi, le cohen 
serait coupable de I'avoir egorge, en raison de la validite possible a titre de 
sacrifice pacifique). Cependant, l'analogie n'est pas fondee ; car, selon R. 
Mena b. Tanhoum, R. Eleazar et R. Yohanan disent tousdeux : l'agneau pas- 
cal dont le moment propice est passe, change par lui-m6me de destination 
(il devient pacifique, sans deplacement), iandis qu'ici lebouc est modifie dans 
sa destination par 1'egorgement externe. Cette analogic etant repouss6e, sur 
quoi porte done la discussion ? Les uns, qui deciarent le cohen coupable, sont 
d'avis que rommission du tirage au sort ne s'oppose pas a la validite du service 1 ; 
ceux qui ne le jugent pas coupable sont d'avis que ce tirage au sort omis enleve 
la valeur du sacrifice. Comment peut-il y avoir, pour les deux boucs, la faute 
de les avoir egorges, puisqu'en tous cas il n'y en a qu'un destine & UEternell 
En effet, repond R. Samuel, frere de R. Berakhia, en parlaut des deux, on 
a voulu dire pour l'un ou l'autre (on serait coupable d r un tel acte accompli au 
dehors). Une fois le tirage au sort effectu6, 1'egorgement externe est uq 
acte bl&mable pour le bouc destine cl I'Eternel, non pour celui d'Azazel. 
En outre, dit R. Aba, cet egorgement n'est un acte blimable que lorsque la 
remise du sang du taureau sur le propitiatoire a eu lieu (pour la validite, il 

1. D&s lors, le bouc conserve sa validite 1 k l'interieur; et l'£gorgement externe 
d'une victime admise officiellement est un acte coupable. 
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faut suivre slrictement l'ordre); mais si cette operation n'a pas encore eu lieu, 
l'egorgement n'est pas un acte coupable (6tant sans valeur), puisque si Ton a 
egorge le bouc avant cTavoir verse le sang du taureau (sans suivre l'ordre 
exact du service), on a accompli un acte impropre. R. Aboun b. Hiya demanda 
en presence de R. Zeira : si le cohen a egorge le taureau (au dehors) avant 
d'avoir opere le tirage au sort des deux boucs, est-ce un acte impropre (inac- 
ceptable au Temple pour defaut d'ordre), et y a-t-il culpabilite du sacrifica- 
teur? On peut repondre a cette question, dit R. Zeira, d'apres ce qui suit : les 
actes & accomplir pour le taureau sont un obstacle a l'egard des boucs, et 
vice-vers& (l'ordre devra Stre rigoureux); si done Ton a egorge le taureau 
avant le tirage au sort des boucs, e'est un acte coupable; car s'il n'etait pas 
considere comme tel, on eut dit que le bouc ne fait pas obstacle au taureau. 
Toutefois, dit R. Samuel b. Abdime, Ton ne peut rien prouver de \k (il se peut 
que l'omission du tirage au sort des boucs ne s'oppose pas k Toffrande du tau- 
reau); et l'objection, de n'avoir pas dit que le bouc ne fait pas obstacle au tau- 
reau, est nulle, car certes il n'empeche pas l'aspersion du sang dans Tinterieur, 
entre les barres du propitiatoire ; mais il peut devenir une cause d'obstacle 
pour la remise du sang de taureau sur le propitiatoire (e'est a ce sujet que 
le defaut d'ordre nuit a la validite). Voici comment cela peut arriver : il n'est 
pas permis de repandre sur le propitiatoire le sang du taureau avant d'avoir 
verse du sang de bouc snr l'intervalle entre les barres (pour ces details du 
service officiel, l'ordre est rigoureux, non pour le tirage au sort). 

2. Le pontile attachait unelangue (touffe) delaine ecarlate k la tete du 
bouc devant ctre envoye k Azazel, et le plafait vers la sortie d'ou il devait 
Stre expedie ; le bouc destine i etre Egorge etait tourn^ vers la place oil 
a lieu Tegorgement (pour eviter toule confusion). Puis, il se rendait au- 
pres du second taureau, lui imposait les deux mains et r^citait la confes- 
sion, en ces termes : a fiternel, j'ai 6te criminel, j'ai p^ch^, j'ai com- 
mis des fautes, moi et ma maison, les fils d'Aron et ton peuple saint. 0, 
par Dieu, pardonne-moi tous ces iniquites, etc. • 

R. Samuel b. Nahanan dit au nom de R. Jonathan 1 : il y a trois langues de 
laine qui different par le poids, savoir : 1. celle de ce bouc pesait un seld ; 2. 
celle du lepreux, pesait un side ; 3. celle de la vache rousse pesait deux 
sel<L Selon R. Aba b. Zabda au nom de R. Simon b. Halafta, celle de la 
vache pesait deux sela et demi; ou, selon une autre version, elle pesait dix 
zouz*. 

3. Le pontife 6gorgeait ensuite le taureau, recueillait le sang dans un 
bassin, le remettait au servant chargS de le remuer sur la quatri^me 
dalle du sanctuaire, pour ne pas le laisser figer. Puis, il prenait la poele, 
montait au sommet de Tautel, ecartait les charbons d'un c6t6 et d'au- 

1 . Ut. , Scheqalim, IV, 2 (f. 48*). 2. Un sela = 4 zouz ; done 2 sela 1/2=10 z. 
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tre, enlevait les plus ardents du milieu, descendait et pla$ait Tustensile 
sur la qualrieme dalle du parvis. 

II faut rectifier ce que la Mischnft dit au commencement, en parlant de la 4* 
dalle : il s'agit de celle du parvis (non du sanctuaire, ou le servant, charge de 
remuer le sang, ne pent pas penetrer). On a enseignS : le cohen qui aurait 
6gorg6 le taureau au dehors est coupable de la penalite du retranchement (en 
raison de la validity de Taction, quoiqu'irreguliere). S'il a pris lapoignee d'en- 
cens a Tinterieur (au lieu d'operer ainsi au parvis), il n'est pas coupable. Si, 
apres avoir ramasse les charbons et fait fumer Tencens, le sang se trouve ren- 
verse, il devra sacrifier un autre taureau et en apporter le sang a Tinterieur 
(avant de le repandre sur Tautel) ; mais si le sang recueilli se trouve renverse, 
avantla ce>emonie de l'encens, Taction d'avoir amasse les charbons pourTen- 
cens n'a pas servi et devra etre rccommencee. Lorsqu'il y a doute sur le point 
de savoir quand le sang a 6te renverse, si c'est avant ou apres Toffre de Ten- 
cens, comment agira-t-on? On ne saurait sacrifier un autre taureau et en rap- 
porter le sang de suite a Tinterieur du sanctuaire (sans renouveler Tencens), car 
peut-Stre le sang a-t-il ete renverse avant la combustion de Tencens ; et cette 
action se trouverait avoir 6te accomplie d'une facon impropre au service. On 
ne saurait pas non plus recommencer cette derniere ; car il se peut que le sang 
ayant 6te renverse apres Toperationde Tencens, celle-ci est valable, etdeslors 
Tentrte inutile au sanctuaire serait une transgression de la defense d'y pene- 
trer en vain. Comment done faire pour ne pas negliger le service solennel? 
En effet, fut-il r^pondu, on trouve dit que parfois Ton ne peut pas observer 
strictement tout le programme du culte en ce jour de Kippour. Si lepontife, 
apr6s avoir egorge le taureau, meurt, est-ce que son suppleant pourra appor- 
ter a Tinterieur le sang de ce taureau, ou devra-t-il en 6gorger un autre? II faut 
recommencer, dit R. Simon b. Lakisch, parce qu'il est dit (L6vit. XVI, 3) : 
Avon se presentera avec un taureau, non avec le sang d'une autre victime. 
R. Haninaet R. Jonathan disenttous les deux quele suppliant pourra utiliser 
le sang de Tegorgeinent oper6 par le premier pontife. Cet avis r^sulte des pa- 
roles de R. Josu6 b. L6vy (plus loin, V, 1); et e'est aussi Topinion de R. Ha- 
nina, ou R. Aba au nom de R. Yohanan. Ainsi, R. Josue b. L£vy demanda : 
si apres avoir prelevG la poignGe d'encens le pontife meurt, est-ce que le sup- 
pliant pourra porter a Tinterieur du sanctuaire cette mSme poign6e, ou devra- 
t-il la renouveler? A quoi bon cette question? II est evidemment n^cessaire de 
recommencer, en vertu de Texpression (ibid. 12) « et sa poign6e pleine » 
(non celle d'un autre) ; tandis que, pour le sang du taureau, il n'est pas dit 
« son sang » : e'est qu'evidemment le suppleant pourra verser celui qu'aura 
recueilli le premier pontife. 

4. Aux jours ordinaires, le pontife recueille les charbons dans un vase 
d'argent et les passe dans un autre en or ; au jour de Kippour, il les 
recueille de suite dans un vase d'or, dont il se sert aussi pour les ap- 
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porter k rinterieur. Aux jours ordinaires, il se sert, pour cette opera- 
tion, d'un vase d'une contenance de 4 cabs, et les verse dans un autre 
d'une contenance de 3 cabs ; en ce jour, il emploie de suite un vase de 
3 cabs, qu'il emploie aussi pour rinterieur (au saint des saints). R. Yoss6 
Jit : aux jours ordinaires, il recueille les charbons dans un vase con- 
tenant un saa, et il les verse dans un autre de 3 cabs ; en ce jour, il se 
sert de suite d'un vase de 3 cabs, qu'il emporte aussi k rinterieur. Le 
vase habituel (des jours ordinaires) (Ha it lourd ; celui du Kippour etait 
plus 16ger. L'ordinaire avait un manche court ; celui du Kippour avait 
un long manche. Enfin, le vase ordinaire etait en or jaune ; celui du 
Kippour etait d'un or rouge. Tel est Tavis de R. Menahem. 

Lorsque la Mishn& dit qu' « apres avoir employe pour le retrait des char- 
bons une marraite d'une contenance dc 4 cabs, on les transvase dans un reci- 
pient de 3 cabs, » c'est conforme a ce qu'elle dit ailleurs 1 : si la valeur d'un 
cab de charbons se trouve dispersee, on les balaye vers le conduit d'eau (pas- 
sant au parvis), et le samedi on se contente de les couvrir d'un grand vase, 
tjrtjxT^p. Chaque jour, est-il dit ensuite, ce recipient etait massif et lourd; le 
Kippour, il etait leger, pour ne pas fatiguer le cohen*, pour la meme cause, 
le manche du vase employe ce jour etait plus long qu'& l'ordinaire, et au lieu 
d'avoir a peine une coud6e, le manche etait d'une condee 1/2, afin que le 
bras soit moins tendu. De meme, aux jours ordinaires, le manche n'avalt pas 
d etui, tandis qu'il en avait ce jour, afin que le charbon puisse y rester vivace 
(non etoufle), et pourtant sans danger de bruler le cohen. Mais, cet etui ne 
formait-il pas un interstice interdit entre la main et la poignee? Non, dit 
R. Yosse b. R. Aboun, parce que Tetui etait cloue au vase (ne formant 
ensemble qu'un corps). 

II y a 7 sortes d'or 3 : Tor bon, le pur, le precieux, celui d'Upaz, Impure, 
TafOne, et Tor rouge de Parwayim (II Chron., Ill, 6). Le bon or s'explique 
aisement, selon ces mots (Genese, II, 12) : Yor de C3 pays est bon; il est bon, 
dit R. Isaac, d'en avoir a la maison et d'en porter en sa compagnie pour les 
voyages. L'or pur est celui qui, passe au feu, en revient sans perte, confprme- 
ment k ce fait 4 : il est arrive qu'un chandelier employe au Temple depassait 
du poids d'un dinar d'or celui que Moi'se avait fabrique au desert ; on eut beau 
le metlre au creuset 80 fois, il en sortait toujours sans deficit. Maisest-ce possi. 
ble ? Ne le voit-on pas toujours diminuer a cette epreuve ? Non, aussi longtemps 
qu'il n'est pas clarifie, il diminue ; mais une fois pur, il reste intact. On appelle 
or precieux (I Rois, VI, 20) celui qui domine tous les autres et fait renfer- 
mer 5 tous les autres. R. Samuel explique le verset (I Chron., XXIX, 4) « sept 

1. Tamid, V, 5. 2. Tr6s charg6 de besogne en ce jour. 3. Midrasch 
Rabba, ch. 12; idem, i Cantique, III, 10. 4. Jer., Schegatim, VI, fin (f. 50»>) ; 
B., Menahdthy 29*. 5. ieu de mots sur le double sens de 12D, c enfermer» et 
« precieux. » 
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mille talents d'argent epure pour en revetir les murailles de la maison », et il 
est dit : il couvrit tonte la maison d'or. Comment est-il question d'or, apres 
avoir parte d'une couverture d'argcnt? C'est le m6me metal, Tor, qui est 
appele une fois *1DD, faisantrougir les autres sortcs d'or. II y a une autre sorte 
d'or fin, dit R. Patroqi, frere de R. Drossa, aunom de R. Aba b. Bina,sem- 
blable aux etincelles du feu alimente de poix. Selon R. Abin, c'est le lieu de 
provenance qui donne son nom a cet or, parce qu'il arrive d'Upaz(Jeremie, X, 
7). On nomme or epure celui que Ton pouvait couper comme des olives, ou 
enduire en pate, ou donner a manger aux autruches, qui l'epurent par la 
dSglutination. Selon d'autres, on l'enfouissait aufumier 7 ans. L'or affine est 
celui qui est aussi malleable que de la cire. Adrien avait pour poids un mor- 
ceau d'or de la grandeur d'un oeuf, et Diocletien, un poids de dinar gordien. 
Enfin, Tor de Parwayim est ainsi nomm6, parce qu'il est aussi rouge que le 
sangde taureau (par), dit R. Simon b, Lakisch ; selon d'autres, il produitdes 
fruits (peri). C'est ainsi qu'il a ete dit 1 : k la porte du temple il y avait une 
vigne produisant des fruits d'or. R. Aha b. Isaac dit lorsque Salomon erigea 
le temple, il y enferma toutes sorles d'arbres; et au meme moment ouceux 
du dehors donnaient des fruits, il y en avait aussi au dedans. Aussi, il est dit 
(Isa'ie, XXXV, 2) : elle fleurira, clle sera rejouic, ne sentira que Vallegresse, 
etc. Quand dessecherent-ils ? C'est, dit R. Isaac ou Hinena b. Isaac, lorsque 
Manasse mit une idole au Temple, selon ces mots (Nahum, I, 4) : les fleurs du 
Libanse fanent. 

5. Aux jours ordinaires, le pontife oflrait la valeur d'un demi-maneh 
le matin, et autant 1'apres-midi ; le jour du Kippour, il ajoutait « une 
poign6e pleine ». Aux jours ordinaires, il prenait de fines 6pices pour 
l'encens ; au jour du Kippour, il choisissait les plus fines de toutes. Aux 
jours ordinaires, les cohanim montaient k l'Est de l'autel et descendaient 
du cote Ouest; au jour du Kippour, ils montaient et descendaient au 
milieu ; selon R. Juda, toute Tannee le grand pontife monte et descend 
au milieu. Aux jours ordinaires, le grand pontife se lavait les mains et 
les pieds au bassin ofiiciel ; le jour du Kippour, il se servait d'une cru- 
che, x(i8a>v, d'or; selon R. Juda, le grand pontife emploie toute l'annee la 
cruche d'or pour cette ablution. 

Voici les materiaux composantl'encens 2 : la resine odorante, ronglearomati- 
que 3 , du galbanum 4 , de l'encens blanc pesant 70 parts de 70 maneh chacune, 
dela myrrhe, de la casse, des pointes de nard 5 , des portions de safran valant 

4. Midd6th, III, 8. 2. B., tr. Krithoth, 6*. Voir le Rituel des jours de sabbat et 
de fetes. 3. Pour cette sorte spSciale d'aromate, voir une note de M. le gr. Rab. 
Wogue sur Exode, XXX, 34, dans sa traduction du Pentateuque. On ue saurait 
admettre ici Fonyx, car il n'est question d'aucun mineral. 4. Pour ce terme, le com- 
mentaire Qorban *Eda rappelle le mot vieux fran^ais galne (jaune). 5. Peat- 
^tre, des Opines de rosier. Raschi a : spina. 
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chacune 16 maneh, du costus douze, de l'ecorce d'Spice 4 pour 3 maneh, et du 
cinnamone (xtvvi^cv) pour neuf maneh. II se trouve que le total s'Slevait k la 
valeur de 365 maneh, correspondant au nombre des jours de l'ann6e (solaire), 
plus un reliquat de 3 maneh (du total de 368), dont il 6tait tenu compte parti- 
culierement le jour du Kippour, com me il a ete dit dans la Mischnft : en ce 
jour solennel, il ajoutait une poignSe d'encens du plus fin. On y mettait 
encore de Textrait de porreau pour 9 cabs ; du vin de Chypre, trois saas et 
3 cabs ; a defaut de ce vin (deja rare), on prenait du vieux vin blanc, plus un 
quart de cab de sel de Sodome (soufre), enfin une parcelle d'herbe faisant 
monter la fumee verticalement. Selon R. Nathan, on y ajoutait encore un 
fragment de branche (ou de rose) du Jourdain *. Si Ton y a joint du miel, 
1'encens devient impropre (Levit., II, 11); et 1'omission d'une seule de ces 
epices entraine la penalite de la mort. On a enseignS que R. Simon b. Gama- 
liel dit : on entend par resine odorante celle qui d6coule des bois de storax. 
Pourquoi usait-on du savon (sue) de porreau? Pour oindre (amollir) l'aromate 
onglee et la rendre plus belle 3 . L'on employait aussi du vin de Chypre, parce 
qu'il etait avantageux, par sa force, pour y tremper ce m6me aromate. 
Pourquoi ne pas se servir alors d'urine, qui est plus mordante? (Vest qu'il 
n'est pas permis d'apporter dans le parvis un objet sentant mauvais : ce serait 
un manque de respect. Lorsqu'il pilait les epices (les pulverisait), le pr§tre 
disait les mots : « bien fin », repetSs; car remission de la voix humaine est 
favorable a l'odeur des epices. S'il manque Tune des sortes d'6pices, ou si 
Ton y a joint un peu de miel, Tencens devient impropre au service 4 ; si pour- 
tan t Ton n'y a pas mis de sel (present, ibid. 13), ou si Ton a omis l'herbe 
qui rend la fumee verticale, on est passible de la peine de mort. De plus, 
ajoutc R. Zeira, on commet la faute de penetrer inutilement au saint des 
saints (pour un office impropre). Bar Kappara a enseigne : les fabricants 
d'encens a Jerusalem disaient que si Ton yjoignait un fragment de miel, l'o- 
deur serait si forte que Ton ne pourrait pas la supporter. On a enseignS : si I'en- 
cens contient la moitie de la mesure prescrite (soit 184 maneh), il est valable ; 
tnais s'il ne contient que le tiers ou le quart, nous ne savons pas s'il est vala- 

1. Selon le Qorban 'Eda, e'est en arabe ^J— y&3, que Ton trouve, avec le sens 
bien precis, de c cannelle » (en decree), dans le traits des 5imp/i5, d'Ibn-el-Beithar, 
traduction Leclerc, t. II ; Notices et Extraits des Mss. de la Biblioth6que, U XXV, 
Ire partie (1881), pp. 272-4, d'apr&s Dioscorides et d'autres. — La traduction fran- 
gaise du Rituel par Anspach (Metz, 1820) a, pour ce mot, « canne odoriterante », ce 
qui approche pas raal du vrai sens. 2. Ce terme est traduit : hart (t6sine), dans 
la traduction hollandaise du Rituel joumalier juif par S. I. Mulder, tandis que la 
traduction d'Anspach portc (induraent) : « ambre ». Gomnie nous l'a fait observer 
M. l'abb£ Vigouroux, Plutarque note un melange de 16 mines de cette nature, le 
xO?t, dans son tr. d'lsis et Osiris, ch. 81, Edition Parthey (Berlin, 1850, in-8°), 
p. 143 ; et, dans ses notes (pp. 277-8), cet 6diteur cite une s6rie de compositions de 
ce genre d'encens, dont Tune comprend jusqua 50 matenaux divers. — II faut noter 
l'analogie phon&ique entre ce xOft et notre terme armSen, HDD. 3. Palir son 
aspect fonc£. 4, B., Menahdth, 20». 

T. V. 14 
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ble, ou non. Rabbi dit : des que la quantite proportionnelle au besoin du jour 
s'y trouve, elle est valable pour Toffice public; eL s'il vient d'etre dit que, 
pour la validity, il faut qu'il y ait la moitte, on entend par la une partie de 
chaque sorte (que chacune y figure pour une part egale au reste). Une fois 
tous les 60 ou 70 ans, il suffisait de preparer la moitie de ladite mesure, en 
raison des reliquats accumules de chaque annee (a la suite des prises de poi- 
gnee, un peu inegales). C'est pourquoi Ton se demandait 1 ce que Ton faisait 
du reste d'encens supplemental (pour 3 maneh, offertle Kippour). 

On a enseigne 2 : si le pontife a brule de Tencens la valeur d'une olive hors 
du Temple, il est passible de la peine capitate ; s'il a offert a Tinterieur moins 
de la valeur d'une olive (mesure trop petite), cela ne fait rien. II faut enten- 
dre par la, dit R. Zeira au -nom de R. Jeremie, que le devoir du public se 
trouve ainsi suffisamment rempli. Non, dit R. Yosse b. R. Aboun, au nom de 
R. Jeremie, puisqu'il a 6t6 enseigne qu'en cas de presentation de la valeur 
d'une olive au-dehors on est coupable, il faut en deduire que, pour Tencens 
offert au-dessous decette mesure a rinlerieur, il n'y a pas de culpabilite imme- 
diate, 6tant admis que cette mesure sera achevee plus tard. — Pourquoi la 
Mischna pr6cise-t-elle que Tencens devra 6tre « fin »? Comme il est dit 
(Exode, XXX, 36) : tu en broleras firwment, en general (pour tous les jours), 
celui du Kippour devra etre surfin. A cet effet, Ton operera ainsi : des la veille 
du Kippour, le pontife prGlevera le montant de 3 maneh d'encens, qu'il re- 
mettra au pilon, afin d'en prendre la poignee officielle ; de cette fagon, Ton 
arrivera a une extreme finesse. — Quant aux « ablutions de la cruche d'or », 
dit R. Ydna, toutes eiles avaient ainsi lieu en ce jour, sauf la premiere (faite 
forcement au bassin officiel, selon le texte biblique) ; selon R. Yosse, merae 
cette premiere ablution avait lieu, en ce jour, a la cruche d'or (le texte bibli- 
que se referant aux jours ordinaires). Est-ce qu'a Tencontre de R. Ydna un 
enseignement ne dit pas 3 : « tous les ustensiles se trouvant au Temple pou- 
vaient servir pour les ablutions des mains etdespieds » (non le bassin seul)? 
II rSpond a cela que, de cette autorisation generate, Ton exclut la premiere 
ablution du matin. N'y a-t-il pas, a Toppose de l'avis contraire de R. Yosse, 
un enseignement 4 disant qu'a defaut du bassin officiel et de sa base, le culte 
divin manque de valeur legale? On a seulement voulu dire, r£pondit-il, que 
la question d'emplacement de ces deux objets peut s'opposer a la validite du 
service (ils doivent occuper leur place legale). 

6. Aux jours ordinaires, on brulait successivement quatre rangees de 
bois; le jour de Kippour, ilen fallait cinq. Tel est lavisde R. Meir. Selon 
R. Yosse, il y en avait trois aux jours ordinaires, ct quatre le Kippour. 
Enfin, selon R. Juda, il y en avait deux aux jours ordinaires et trois le 
Kippour. 

1. J4r. f ScUqalim, IV, 5 (f. 48*). 2. B., Zebahim y 109b. 3. B., ib., 21b, 
4. J6r., Scheqalim, IV, 2. 
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L'avis de R. Meir est base sur ce qiTil est ecrit (L6vit. VI, 5) : 1° le feu sur 
Vautel brillcra Id, et ne devra pass'cteindre, mots applicables &la rangee qui 
a pour but d'activer (entretenir) le feu; 2° le pontife y brdlera, expression de- 
signant la rangee suivante, qui doit consumer les membres a bnller et les grais- 
ses ; 3° il y rangera I'holocauste, autre expression faisant allusion k la grande 
rangee d'entretien du feu ; enfin, il est dit : 4° il fera fumer Id les graisses des 
sacrifices pacifiques, pour designer la rangee du bois destinee a bruler l'en- 
cens. Or, R. Yossa se contente de trois rangees, parce qu'il n'est pas d'avis 
qu'il faut une rangee speciale pour consumer les membres k bruler ; et, selon 
R. Juda, il ne faut pas non plus de rangee destinee particulierement a entre- 
tenir le feu (soit deux en tout, les jours ordinaires). Mais alors, quel serait, 
selon lui, le sens de l'expression feu perpHuel (ibid)? On veut indiquer par 
\kj dit-il, que ce feu devant bruler sans cesse doit se trouver a Tangle de l'au- 
tel exterieur (entretenu par de simples copeaux). R. Eleazar dit : les membres 
et graisses a bruler, non consumes le soir, doivent etre l'objet d'une combus- 
tion separee, sur un foyer k part, pour laquelle on transgressera au besoin la 
solennite du sabbat. R. Jacob b. Aha demanda au nom de R. Samuel b. Aba : 
puisque notre Mischna dit qu'aux jours ordinaires il y avait A rangees de 
bois, d'oii sait-on qu'elles l'emportent sur le sabbat? C'est que, dit R. 
Mena, la Mischnd ajoute qu'au jour du Kippour, il y en avait cinq (il en 
serade meme pour chaque sabbat). Mais, objecta R. Aboun b. Hiya en pre- 
sence de R. Zeira, est-ce qu'un objet ne faisant pas obstacle a la validite de 
Toffice * l'emporte sur une telle solennite? Le fait des temoins venant attester 
la neomenie, repondit R. Zeira, prouve qu'en un tel cas la solennite cede le 
pas, puisqu'4 leur defaut la celebration du culte n'aurait pas moins lieu (la 
decision du tribunal suffisant, au besoin, k fixer les jours de fete), et pourtant 
ils sont autorises a transgresser le repos du sabbat pour annoncer ce qu'ils ont 
vu. Ainsi, Ton a enseigne ailleurs 2 : s'il faut marcher une nuit et un jour pour 
arriver au grand tribunal, les temoins pourront transgresser le repos sabbatique 
et parcourir un tel trajet, afin d'aller attester l'apparition de la nouvelle lune. 

D'oii sait-on qu'il faut une rangee supplemental pour bruler l'encens spe- 
cial du Kippour? On le deduit, dit R. JerSmie au nom de R. Pedath 3 , de 
l'expression charbons enflammes (L6vit. XVI, 12). A quoi bon ce dernier mot 
expletif ? C'est pour dire que ce feu n'existerait pas sans les charbons (la ran- 
gee de bois etant speciale & cet effet) ; par le mot charbons seul, on aurait pu 
com prendre qu'il s'agit aussi bien de charbons assoupis par la cendre ; c'est 
pourquoi le texte ajoute en flamme. Par ce dernier mot seul, on aurait cru 
que la flamme suffit ; c'est pourquoi il est dit : charbons enflammes, savoir 
qu'il faut les deux conditions reunies, et de fagcn que le feu serait annule sans 
la presence des charbons. R. Josue b. Levi dit 4 : le pain de proposition ne 

1 . L'o mission de cette combustion n'empSche pis la validity. 2. Rosch haschana, 
1, 8, fin* 3. Torath Gohanim, section Ahart Moth; B., Pcsahim, 75*>. 4. Me- 
nahdth, 95*. 
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devenait pas impropre au service ofGciel { pendant les voyages d'Israel au desert; 
selon R. Yohanan, il le devenait. R. Hiya au nom de R. Josue b. Levi expli- 
quait Tavis de ce dernier par ce verset (Noinbres, II, 7) : comme ils campaient, 
ils voyageaient ; or, comme ils ne devenaient pas impropres pendant le repos 
du camp, de meme ils ne le devenaient pas pendant le voyage. R. Ame au nom 
de R. Josue b. L6vi le deduisait de ces mots (ibid.) : la iente de l* alliance 
voyageait comme le camp des ttvites, au milieu des camps, c'est-a-dire, 
dans le mSme 6tat qu'au repos du camp. Cependant, dit R. Jacob b. Aha 
ou R. Ame, au nom de R. Eliezer, celui qui brftle des saintetSs au dehors, 
meme pendant les voyages d'Israel au desert, est passible de la penality des 
coups de laniere. R. Yohanan enonce la regie a differemraent : pendant les 
voyages dans le desert, les saintet6s etaient pour ainsi dire repoussees (deve- 
naient impropres par le deplacement), et pourtant la situation relative du cam- 
pement6taitrespectee, en ce que les gens impurs devaient tous se tenir a part 
dans leurs limites respectives 3 . R. Yosse rapporte au contraire, comme adage 
frequent dans la bouche des rabbins, qu'& partir de Tenlevement du rideau 
(pendant ces voyages), il n'y avait plus de limites de separation pour les 
gonorrhSens et les tepreux. II y a des enseignements a l'appui de chacun des 
deux avis (de R. Josue b. Levi et de R. Yohanan, au sujet des pains de pro- 
position) : un enseignement confirme le premier avis, en disant que, du mot 
toujours (L6vil. XXIV, 8), on deduit que les pains devront y §tre toujours, 
meme au jour du sabbat, f&t-ce a Tetat impur (et par consequent le deplacement 
ne saurait les rendre impropres). Un autre enseignement confirme Tavis de 
R. Yohanan, disant que de l'expression expletive il ne s'&teindra pas (ib. VI, 
5), on deduit qu'il ne s'Steignait pas meme pendant les voyages dans le desert. 
Pendant ces transports, comment operait-on pour le conserver? On le couvrait 
d'un vase en metal, tyux-c^p, selon Tavis de R. Juda; R. Simon dit que, meme 
pendant le voyage, on nettoyait l'autel, comme il est dit (ib. IV, 13): ils enle~ 
vdrent les cendres de Vautel et ttendirent au-tiessus unectoff'e ecarlate ; or, si 
le feu avait brdle sur l'autel, on n'aurait pas pu y Stendre d'Stoffe (c'est doncf 
qu'il etait eteint). Que replique R. Juda 4 ce raisonnement? 11 dit qu'au-dessus 
du feu imm6diat on placait d'abord le vase de metal (puis l'etoffe); quant au 
mot wn 4 de dernier verset, il indique (selon lui) qu'on engraissait l'autel 
d'aliments a consumer. C'est ainsi, observe R. Juda b. Pazi, qu'il est dit 
(Deut6ron. XXXI, 20) : il a mangi, s J est rassasid et a engraisse. 

GHAPITRE V. 

1. Oil apportait au pontife (de la cellule des ustensiles) la pelle (cuil- 
ler) et Tencensoir, et dc \k il prenait une poign6e d'encens, qu'il retmet- 

4. Par le deplacement, ou la sortie du tabernacle. 2. Tossefta au tr. Zcbahim, 
ch. 47 ; B., ib., 60 b . 3. Les gonorrh6ens hors du camp des levites, et les lepreux 
hors de celui d'Israel. V. B. Zebahim, 60. 4. La racine a le double sens de : 
c enlever les cendres » et « engraisser v. 
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tait dans la cuiller, que cette mesure soit grande ou petite. Voici comment 
on mesurait : le pontife prenait l'encensoir de la main droite et la cuiller 
de la main gauche; il suivait le parvis, jusqu'a ce qu'il arrivait entre les 
deux rideaux qui servent k s£parer le sanctuaire ordinaire du saint des 
saints, soit un espace d'une coudte. Selon R. Yosse, il n'y avait qu'un 
rideau, puisqu'il est dit (Exode, XXVI, 33): le rideau vous servira de 
separatum enlre le sanctuaire et le saint des saints. 

Mais n'est-il pas dej& dit (IV, 3) : c le pontife prend Tencensoir et monte 
au 8ommet de Fautel » ? Pourquoi done dire ici qu'on lui apportait ce vase? 
II faut, en effet, rectifier renseignement de la Mischnd, et dire qu'on lui ap- 
portait la cuiller et la coupe (pleine d'encens). Par le premier terme, on entend 
une cuiller a pot. Ceci prouve, dit R. Yossa, que cet ustensile est profane ; 
car s'il 6tait sacre, on ne saurait admettre que son contenu, devenu saint, puisse 
etre jamais rachete (com me e'est le cas pour le reliquat de l'encens, que Ton 
donnait en paiement aux ouvriers). Or, il y a une discussion au sujet de Ten- 
cens prepare dans un ustensile profane 1 : Selon R. Yoss6 b. Hanina, cet 
encens serait impropre au service ofliciel ; selon R. Josu6 b. Levy, il est 
valable. Selon le premier, Texpression saint, usitee pour l'encens, indique 
qu'il faut le presenter dans un objet consacre ; d'apres le second, ce terme 
indique seulement que la provenance doit etre sacree, en pr61evant le mon- 
tant du tr6sor public. 

R. Yosse b. R. Aboun dit : l'avis de R. Yoss6 b. Hanina est conforme a 
celui de Samuel, et celui de R. Josue b. Levy s'accorde avec R. Yohanan ; 
car Ton a enseigne 3 : si quelqu'un a consacre ses biens k Tentretien du culte 
et que, par mi eux il y ait des objets dignes de servir aux sacrifices publics, 
on pourra les utiliser au salaire des ouvriers (et employer le montantau culte) ; 
or, dit R. Yohanan, on entend par de tels objets l'encens (qui seul est du ser- 
vice public ; n'en resulte-t-il pas que Ton peut le presenter k Fetat profane ?) 
Ceci ne prouve rien, dit R. Oschia, car il peut s'agir la d'un ouvrier de la 
maison d'Abtinos, qui acceptait pour salaire une part de l'encens qu'il avait 
fabrique (a Tetat sacre). L'avis de R. YossS b. Hanina est conforme k celui 
de Samuel, puisque R. Houna ditau nom de Samuel : meme le pilon servant 
a broyer Tencens etait un ustensile specialemeot consacre. Mais, dit R. Yossa 
b. R. Aboun, R. Houna n'a-t-il pas objecte devant R. Yossa qu'un objet con- 
sacre par un ustensile saint ne saurait plus etre rachete? (Comment done 
peut-on dire que les ouvriers le recevaient comme salaire?) Cela ne prouve 
rien, fut-il repondu, car cet avis a ete omis par Samuel, qui dit : k l'egard 
des reliquats de saintete, on est moins severe (et cet emploi est autoris6). Or, 
la discussion suivante existe au sujet des reliquats des sacrifices quotidiens 3 : 
Selon Samuel, on peut les racheter, comme des animaux sans defaut (et les 

4. J6r., Scheqalim y VJ)%. 2. Ibid., §4(5). 3. Les agneaux achetes dans 
one pr£c6dente annuity 6taient mis de c6t6 k un moment. 
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appliguer, si l'on veut, k d'autres sacrifices); selon R. Yohanan, onleur 
appliquera la regie des saintctes devenues impropres au service (apres qu'ils 
ont longtemps erre eL sont atteints d'un defaut, on pourra les racheter, puis 
appliquer le montant k une ceremonie du culte). S'il est reste un bouc d'une 
prScedente epoque 1 , d'apres Samuel, puisqu'il est permis de le racheter a 
titre d'holocauste, c'est a plus forte raison admis pour un sacrifice expia- 
toire (dont le bouc est l'objet) ; mais, d'apres l'avis de R. Yohanan, R. Zeira 
dit que cet animal devra rester au pacage jusqu'a ce qu'il ait un defaut 
(qui permette de le racheter). R. Samuel b. R. Isaac dit qu'on l'emploiera 
a alimenter la combustion sur l'autel lorsque celui-ci sera vide. Mais est-il 
permis de modifier un holocauste en sacrifice expiatoire (but primi- 
tif du bouc)?Non, dit R. Yosse; mais il y a cettc distinction a etablir 
pour les sacrifices publics (a l'oppose des partictiliers), que c'est le moment 
de I'egorgement, non la destination, qui determine leur emploi final (et, au 
present cas, le bouc ne sert qu'a 6lre un holocauste). R. Hanania b. Tradion 
ajoute que c'est une condition formulee par le tribunal superieur, qu'au cas 
ou il y a des reliquats de sacrifices publics, ils passent & l'etat d'holocaustes. 

II est dit (Levit. II, 2) : une poignee pleine. Ce n'est pas qu'un excedant 
doive depasser, puisqu'il est ecrit d'autre part (ib. VI, 8) : une poiyyiee; e\ 
ce n'est pas k dire qu'il suffit d'en prendre du bout des doigts, puisqu'il y a le 
Tnot pleine (precite). Voici done comment Ton operera : on p!ongera le creux 
de la main (la paumej dans la poe e, ou le vase proFond contenant la farine, 
puis on I'egalisera du hauten bas (avec le pouce et le petit doigt, on essuie 
Vexcedant). Mais ne peut-on pas objecter que, pour l'oflrande de farine, cette 
precision est exigible, en raison de l'cm;jloi des deux expressions, « une 
poignee pleine » et « une poignee », tandis qu'a regard de l'encens, i! y a seule- 
ment le terme «la poignee pleine »? On le deduit par analogie, repond R. Jacob 
1). Aha ou R. Simon au nom de R. Josue b. Levi : pour Tun comme pour 
1'autre, la poignee d6fectueuse est impropre au culte. Est-ce que le reliquat 
-de la poignee est considere comme s'etant trouve dans un vase sacre et de- 
Tient saint en mSme temps? En outre, est-ce qu'un autre cohen pent prendre 
la poignee et la placer dans la main de celui qui encense? De m£me, est-il 
permis d'adopter une mesure de poignee, sans prelever directement? Peut-on 
utiliser pour cette mesure la poignee de n'importe qui, ou faut-il que ce soit 
seulement la main du cohen qui offre aussi l'enccns ? C'est ainsi que R. Josue 
b. L6vi a demande (plus haut, IV, 3) : si le cohen qui a pris la poignee meurt, 
est-ce que son suppleant pourra utiliser cette meme poignee ? Or, si Ton con- 
sidere la prise de poignee comme un vase sacre communiquant la sainted a 
ce qu'ellc contient, il en resulte qu'elle a un caractere special de saint >te, 
n'autorisant pas qu'un autre cohen, en cas de deces, entre dans cette pre- 
miere poiguee (emise), ni qu'un autre fasse le prelevement pour lui remcttre 
en mains, ni d'etablir une mesure anticipee pour la poignee, ni de mesurer 

1. Si, apres en avoir 6gar6 un, on le retrouve plus tard, une fois l'offrande faite. 
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avec n'importe quelle autre main. Si au contraire la poignee n'est pas consi- 
der^ comme un ustensile communiquant la saintete k son contenu, tout ce 
qui vient d'etre dit sera autorise. 

« A chacun selon sa mesure, dit la Mischnfc, qu'elle soit grande ou petite, » 
fiU-elle aussi grande que la main de Ben Qamhith, dont la main pouvait conte- 
nir quatre cabs, ou aussi petite que celle de Ben-Gamla, qui pouvait tenir 
seulement Tequivalent de deux olives. — Quelle est la regie pour le transport 
du sang de la victime par un Stranger (simple israelite)? Selon Hi ski a, cette 
operation ainsi faite est valable ; selon R. Yanai', elle est impropre pour la c6- 
rSmonie. Est-ce qu'une Mischnfc * n'est pas en opposition avec Tavis de 
R. Yanai? Si ayant recueilli le sang dans la main droite, est-il dit, le cohen le 
remet dans la gauche, il lui est permis de le raplacer dans la droite (sans 
annuler cet acte) ; or, la main gauche n'est-elle pas consideree k Tegal d'un 
etranger (n'etant pas admise au service officiel)? De meme, ne devrait-on pas 
autoriser le transport par un etranger? On peut repondre qu'en ce cas la main 
gauche est admise exceptionnellement,parcequ'ellese trouve tournee vers Tin- 
terieur du sanctuaire. R. Aba ajoute : si mSme la main gauche etait dirigSe vers 
le c6te exterieur. il y a ici une distinction a 6tablir en ce qu'elle fait toujours 
partie du corps du cohen, ce qui differe du transport par un etranger. R. Zeira 
explique que Taction d'etendre la main (gauche) differe de celle de marcher 
(voil4 pourquoi elle est admissible pour le service). N'y a-t-il pas une opposition 
manifesto k Tavis de R. Yanai' dans la fin de cette meme Mischoa (ib.), disant: 
si le sang a ete renversS du recipient sur les dalles de pierre et qu'ensuite le 
cohen Fa raraasse, il peut Tutiliser a Taspersion (on voit done que ce dSplace- 
ment sur le sol ne le rend pas impropre). On peutexpliquer ce cas special, dit 
R. Bivi, en supposant que le sang a coule vers Tinterieur, pres de Tautel ; en 
ce cas, il n'y a guere de deplacement). Selon R. Aba, si meme le sang a coul6 
vers FextSrieur (assez loin), cette marche spontan6e ne rcssemble pas au 
transport par un etranger (qui est seul interdit). Selon R. Zeira, Taction d e- 
tendre la main (pour ramasser le sang du sol) D'equivaut pas au transport 
par la marche. Est-ce que notre presente Mischnfc n'est pas en opposition avec 
R. Yanai, disant : « le cohen prend la pelle dans la main droite et Tencensoir 
dans la gauche. » (Ce transport par la gauche, equivalent k celui d'un 
etranger, est permis). L4, e'est different, car il est impossible de por- 
ter autreraent (la droite 6tant deja chargee) ; et Ton ne saurait pendre 
Tencensoir au bras droit, car ce ne serait pas une maniere convenable 
de se presenter au saint des saints. Si Ton a interverti la place de 
ces deux ustensiles, quelle est la regie ? On est d'avis qu'une telle in- 
terversion (contraire k Tordre rigoureux de ceremonial de Kippour) est in- 
terdite. Peut-il, pour recueillir les charbons, tenir Tencensoir k la droite (sauf 
4 reprendre la pelle a droite, au moment d'encenser) ? L'action de recueillir les 
charbons, en les poussant de la droite a gauche, est permise. Pourquoi ne pas 
1. Tr. Zebahitn, III, 2. 
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permettre aussi de cueillir de cette fagon les charbons (que le servant va cher- 
cher sur l'autel 4 , en les transvasant successivement) ? La (pour un tel cas), 
le retrait du charbon de droite a gauche rendrait cette partie du ceremonial 
impropre, au meme titre qu'une interversion dans la prise des ustensiles ; 
tandis qu'ici (pour le reste) cette derniere facon seule (d'operer par la gauche) 
est impropre; mais le retrait de droite a gauche est permis. Tous admettent, 
d'un commun accord, que si Ton a porte les deux ustensiles un aun (cTabord 
Tun, puis l'autre), le pardon resultant de Tencens sera acquis ; seulement ce 
cohen aura transgresse la prescription d'etre entre une fois de trop au saint des 
saints. Laquelle de ces deux entrees est bl&mable ? Selon les compagnons 
d'etude, c'est la seconde ; selon R. Yosse, c'est la premiere, car lorsque le 
cohen a omis un ustensile, on lui dira d'aller le chercher et de t'apporter a. 
Tinterieur ; on ne saurait done le bl&mer de cette 2* entree (mais d'avoir 
omis, la l w fois, un objet). On a dit ailleurs 2 : si apres etre devenu impur au 
parvis, le cohen s'y est agenouilie, ou a seulement s6journe pendant le temps 
d'une genuflexion, il est coupable. Pour quelle action l'est-il? Est-ce d'avoir 
subi une impurete, ou de n'etre pas sorti aussitdt? Selon les compagnons, il 
Test pour la premiere faute (et devra la racheter par un sacrifice). Non, dit 
R. Yosse, puisque des la revelation de Timpurete on lui dit de sortir; c'est 
done la. le point capital (entrainant la culpabilite en cas de retard). 

« La separation etait un espace d'une coudee >, dit la MischnA. R Ila dit que 
Ton trouve une allusion a cette mesure dans ce qu'a dit la Mischnfi, 3 : II y avait, 
vers le saint des saints, un espace de vingt coudees, popno. Par ce dernier 
terme, repond R. Ydna de Bo$ra, on entend un fragment, xpOxoSi ®n par- 
tie detachede Tinterieur, en partie du dehors (c.-a-d. un tel espace au Temple 
appartenait tant au saint des saints qu'au sanctuaire ; il est done douteux a quel 
c6te il faut assigner cet espace). R Yosse dit : com me il est ecrit (I Rois, VI, 
17) : sur un espace de 40 coudees du Temple se trouvait le sanctvaire, ou par- 
vis, devant mot, on en conclut que Tinterstice etait compris dans Tinterieur. 
R. Mena deduit, au contraire, que cet espace devait faire partie du dehors, de 
ce qu'il est dit (II Chron. Ill, 8) : il fit le saint des saints de vingl coudees (non 
de 21 : c'est que ladite galerie d'une coudee n'y etait pas comprise). Pourquoi 
les autres sages parlent-ils de deux rideaux ? Parcc qu'il est dit (Exodc, XXVI, 
33) : le rideau vous servira & siparer le saint des saints du sanctuaire 
(comme le premier etait douteux et indetermine ; il en fallait un second). Com- 
ment R. Yosse repond-il a cette observation (qui justifie la presence des deux 
rideaux) ? Selon lui, on entend par ce verset qu'il y avait un rideau tres long, 
pourpouvoir s6parer meme a unegrande hauteur, les deux espaces consacres, 
le saint des saints en l'air et celuid'en bas. Mais les autres sages n'admettaient- 
ils pas la meme separation d'en haut et du bas ? C'est qu'ils sont d'avis qu'il 
y avait deja, une demarcation visible, comme il a ete enseigne 4 : les extremi- 

1. Tr. Tamidy V, 5. 2. Tr. Scheboudth, II, 3. 3. Midddth, IV, 7. Voir 
Kilaxm, VIII, 5 (II, 307). 4. Ibid. 
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tes des charpentes indiquaient, dans le plafond, le point de separation entre le 
sanctuaire et le saint des saints. 

2. Le rideau exterieur avait un ourlet repli6 vers le dehors au sud, et 
le rideau d'interieur en avait un semblable tourne au nord. Entre les deux, 
le cohen marchait jusqu'a ce qu'il arrivait au nord ; k ce point, il tournait 
la face vers le sud, il suivait A gauche le long du rideau, jusqu'A son 
arrive pres de l'arche sainte. Arriv6 \k, il pla^ait la pelle entre les deux 
barres de Tarche sainte, amoncelait Tencens vers les charbons ardents, de 
sorte que la maison sainte se remplissait en entier de fum6e odorante. 
II sortait par la mSme voie ou il 6tait entr6, et r^citait une courte 
pri&re, qu'il ne prolongeait pas, pour ne pas rendre tout Israel inquiet. 

On a enseigne 1 : il entrait en suivant le chemin au sud du chandelier; tel 
est Tavis de R. Meir. Selon R. Yosse, il passait au nord de la table sacree. 
Selon une autre version, il entrait en suivant la voie entre 1'autel dore et le 
chandelier, jusqu'a ce qu'il parvenait au nord ; et avec ses coudesil repoussait 
les rideaux qu'il frdlait, pour ne pas les exposer a s'allumer au contact des 
charbons. Arrive au nord, le pontife tournait la face vers le sud ; il revenait 
alors sur ses pas pour ne pas avoir Fair d'avoir marche (en cet espace etroit) 
entre les barres de l'arche. Comment op6rait-il ensuite pour briller l'encens? 
R. Hanina repond : il posait l'encensoir a terre, jetait en l'air l'encens, qu'il 
recueillait dans la pelle. Selon Samuel, il faisait glisser du pied la pelle devant 
lui (pour ramasser l'encens). Selon R. Yohanan au contraire, il versait l'en- 
cens de l'encensoir sur la pelle, d'ou la fumee s'elevait, puis elle redescendait 
(de fagon k s'etendre en tous sens). II sortait par la meme voi e qu'il avait suivie 
pour entrer, selon R. Yosse (qui admet la presence d'un seul rideau); mais, se- 
lon R. Meir (qui le fait passer au sud du chandelier), si meme le pontife vou- 
lait revenir sur ses pas pour retourner par la, il ne le pouvait pas, car il se 
trouverait tournerle dos au saint des saints. II est ecrit (II Chron. II, 13) : 
Salomon arriva A la hauteur sise sur la coll hie de Jerusalem. Dans quel 
sens faut-il entendre ce verset ? Si le verset veut dire que Salomon, venant de 
Jerusalem, se rendait & ces hauts lieux, il aurait dft dire : « de Jerusalem & la 
hauteur » ; si au contraire il veut dire que Salomon venait des hauts lieux, le 
verset devrait dire : « de la hauteur a Jerusalem » ? R. Samuel b. Abdima 
repond que Salomon venait de la hauteur, et le texte a voulu indiquer (par ce 
langage equivoque) que le roi agissait, en sortant de la, comme s'il y allait, 
en revenant sur ses pas, de facon k ne pas tourner le dos au sanctuaire. 

« Dans le vestibule exterieur, le pontife adressait k Dieu une courte priere, » 
dit la Mishna. Telle etait la priere qu'il rScitait quand, au jour du Kippour, 
il sortait du saint des saints, sauf et heureux 2 : « Eternel notre Dieu et Dieu 
de nos peres, qu'il te plaise de ne pas decr&er contre nous de captivite, ni en 

1. Tossefta k ce tr., ch. 2. 2. Ces formules, sauf les premieres, se retrouvent 
dans la liturgie actuelle du Kippour, au Moussaph. 
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ce jour, ni en cette ann6e ; et si un tel sort nous est r6serv6, puissions-nous 
Stre exiles dans une localite ou ta loi est on vigueur. Puisses-tu decider, Eter- 
nel, que nous ne subissions pas de privation ; et si nous devions en subir, 
ayons toujours le souci de remplir les bonnes oeuvres a faire. Eternel notre 
Dieu etDieu de nos ancetres, puisse cette annee nouvelle 6tre une annee de 
subsistance facile, une annee d'abondance, une annee prospere pour le com- 
merce, une annee de rosee et de pluie (si les chaleurs devenaient ardentes), 
ou enfin les membres de ton peuple d'Israel ne dependront pas servilement 
Tun de Tautre; ne prete pas Toreille exclusivement aux vceux des voyageurs 
(qui desirent qu'il n'y ait pas de pluie). » Solon les rabbins de Cesaree, il ajou- 
tait 1 : « Puisse, dans le sein d'Israel, ne pas y avoir de supreroatie despoti- 
que, exercSe par Tun au detriment des autres. » En faveur des habitants de 
Sharon, il ajoutait k part : « Eternel notre Dieu et Dieu de nos peres, puissent 
leurs maisons ne pas devenir leurs sepulcres 2 . » 

« II ne prolongeait pas sa priere pour ne pas inquieter les Israelites ;» car, 
comme un jour cette attente se prolongeait, le peuple inquiet penetra &Tinte- 
rieur, pour s'enque>ir de ce qui se passait. On dit que c'6tait Simon le juste, 
k qui Ton demanda le motif de sa prolongation d'arret. Je priais Dieu, repon- 
dit-il, que votre sanctuaire ne soit pas detruit. Meme pour une cause aussi 
grave, lui dit-on, tu ne devais pas prolonger ton sejour. — Pendant 40 ans, 
Simon le juste exerca en Israel les fonctions de pontife 3 ; la derniere annee, 
il pr6dit lui-m6me sa mort, et lorsqu'on lui demanda comment il le savait, il 
rSpondit : « chaque annee, lorsque j'entrais au saint des sainls, un vieillard 
habille et coiffe de blanc m'accompagnait aussi bien a Tentr6e qu'a la sortie ; 
cette fois, il n'etait plus avec moi en sortant. » On objecta a ce fait, en presence 
de R. Abahou,qu'aux termes du verset(Levit.XVI, 17), nul homme ne devait 
se trouver duns la tente d' assignation lorsque le pontife entrait an sanc- 
tuaire pour obtenir le pirdon jusqu'd sa sortie, ni meme ceux (les anges) don* 
il aete dit(Ezechiel, I, 10) leur faceressemble & une figure humaine. Com- 
ment done expliquer cette apparition? Je ne vous dis pas que e'etait un homme, 
fut-ilrepliqu6; mais e'etait Dieu lui-meme, beni soit-il 4 . 

3. Lorsque Tarche de Talliance fut enlevee, on trouva a sa place une 
pierre remontant au temps des premiers prophetes (David et Samuel), et 
nomrafe Schatiya; cette pierre (haute de 3 doigts) servait de reposoir. 

On a enseigne" : aussi longtemps que l'arche etaitrcstee la,sa clarte sufGsait 
pour entrer et sortir du sanctuaire (voile); mais depuis son enlevement, le 
pontife UUonnait en entrant et en sortant. Cette pierre, dit R. Yohanan, a 
recu un tel surnom, parce qu'elle a servi de point de depart a la fondation du 
monde 5 . C'est aussi l'avis de R. Hiya, selon ce qu'il est dit (Ps. L. 1-2) : 

1. Midr. Rabba k Ldvil., no 2. 2. Leurs constructions n'etaient pas soli des, dit 
Neubauer, ib , p. 49. 3. Derenbourg, ib., p. 48. Midr. Rabba, ib., 21. 4. Ci- 
de8sus, I, 5 ; Succa, IV, 8 (f. 54 d ). 5. Pesahim, V, 1. 
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Chant d'Assaph, le Dieu fort, VUernel, a parU, et il a appeU terre... Dieu a 
fait resplendir sa lurriikre de Sion, parfaite en beaute ; el il est dit ailleurs 
(Isaie, XXVIII, 16) : je mettrai pour forulement une piere en Sion (2 versets 
dans lesquels on peut voir une allusion a ladite pierre). 

4. Le pontife prenait le sang du taureau de celui qui etait charg£ de le 

remuer, entrait k la place d'int£rieur (au saint des saints) et se tenait au 

point d'arrSt (entre les barres de I'arche). II en aspergeait une part vers 

le haut (de Tautel) et sept parts vers le bas, sans s'appliquer pour cela, 

ni & verser le sang en haut, ni au bas (du propitiatcirc), mais par un 

simple jet *, et il comptait de la fafon suivante : une, une et une, une et 

deux, une et trois, une et quatre, une et cinq, une et six, une et sept. 

Puis, il sortait et posait le recipient sur un piedestal d'or qui se trouvait 

dans le parvis. On lui amenait le bouc, il l'6gorgeait, recueillait le sang 

dans un vase, entrait k l'interieur et se tenait au point d'arriH (comme 

ci-dessus), aspergeait aussi sept fois, une fois en Fair et sept vers le 

bas, ne s'appliquant aussi, ni k atteindre le bas ni le haut (du propitia- 

toire), mais par une sorte de jet, en comptant etc. Puis il sortait, posait 

le recipient sur un second pedestal du parvis. Selon R. Juda, il n'y avait 

qu'un piedestal (servant tour k tour a d£poser chaque recipient). Aussi, 

le pontife pr6nait d'abord le sang du taureau, laissant celui dubouc, en 

aspergeait sur le propitiatoire, vis-d-vis de I'arche, du dehors, une fois 

vers le haut et sept fois vers le bas, sans s'appliquer k asperger ni le 

haut, ni le bas (du propitiatoire), mais en usant d'une sorte de jet, en 

comptant etc. Ensuite, il reprenait le sang du bouc, laissant celui du 

taureau et operant exactement de meme. Enfln, il versait le reliquat de 

sang du taureau aupres du reste du sang de bouc, transvasait le bassin 

plein (des deux sangs) dans celui qui £tait vide (pour parfaire le melange), 

puis: il se rendait aupres de Fautel placi devant VEternel, et, sur lui, 

so I licit ait le pardon, savoir sur Tautel dore (L6vit. XVI, 18). 

On entend par le mot « jet » de la Mishn&, dit R. Samuel b. Hanania au 
nom deR. Eliezer, une operation semblable k un coup de verge. Le compte 
prescrit, dit R. Yohanan, avait lieu pour eviter que le cohen se trompe; selon 
R. Zeira, ce compte avait pour but de faire en sorte que le nombre disper- 
sions s'arrStait au chiffre de sept. Mais n'est-il pas dit, dans un enseignement 
que, selon R. Juda, on comptait jusqu'a septet un, soithuit (tout en comptant 
une fois k part) ? R. Aboun repond que, du texte biblique raSme, on conclut 
& la necessite de compter une fois a part, puisqu'il est dit (ib. 14) : devant le 
propitiatoire il aspergca sept fois ; or, a quoi bon redire : « il aspergera » 
(c'est d6jd dit au commencement) ? C'est done pour indiquer que la premiere 

l.Tombant k terre. 



Digitized by 



Google 



220 TRAITE YOMA 

aspersion devra compter a part et avec les autres 4 . Comme il est ecrit (ibid.15): 
il Vaspergera sur le propitiatoire, cela ne veut pas dire sur le sommet, puis- 
qu'il est dit (d'autre part) : et devant le propitiatolre. Or, par cette derniere 
expression, on pourrait supposer qu'il s'agit du cdte (de la face) ; c'est pour- 
quoi il est dit : « sur » et « devant » (que, pour asperger, il faut lever la 
main et lancer le sang au devant). Selon R. Zeira, le sang devra toucher au 
propitiatoire ; selon R. Samuel b. R. Isaac, ce n'est pas necessaire. R. Aboun 
b Hiya dit que ce dernier se fonde sur ce qu'il est ecrit : « il I'aspergera sur 
le propitialoire » et « devant le propitiatoire. » Comme pour le propitiatoire 
dont il est question plus loin (au sujet du sang de taureau), il suffit del'at- 
teindre a la moitie, non au sommet, sans qu'il soit besoin de le toucher; de 
meme, pour le propitiatoire en question ici (pour le sangdu bouc), les memes 
conditions suffiront. R. Yosse dit : R. Aboun b. Hiya semble dire que Ton 
deduit les regies pour Taspersion du sang de bouc en question vers le haut, 
de eel les qui ont ete aussi enoncees, pour le haut, au sujet de l'aspersion du 
sang de taureau (pour le point de savoir si le sang devra toucher, ounon); 
en realite, il n'en est pas ainsi, et Ton deduit les aspersions du sang de 
bouc, vers le bas, des memes aspersions provenant du taureau. Ainsi, de ce 
qu'il est ecrit « il I'aspergera devant le propitiatoire », on a conclu qu'il faut 
une aspersion vers le haut ; mais par Tautre expression « devant le propitia- 
toire » (dite au sujet du bouc), on ne sait pas combien ilen faut. On la deduit 
done par le raisonnement suivant, et Ton dit : puisqu'il est question de 
remise du sang pour le taureau, vers le bas, ainsi que pour le bouc vers le bas ; 
comme pour le premier, pour ce dernier ce sera sept fois. Ou bien encore Ton 
procedera comme suit : puisqu'il est question de « sang » aussi bien vers le 
haut que vers le bas, dans Tun et l'autre cas, il ne s'agira que d'une fois. A 
quoi done cela ressemble-t-il? (Don vient cette divergence de deductions?) On 
etablit les analogies, pour conclure a Tegard du bas, de ce qui est dit d'autre 
part pour le bas, mais non pour le bas d'apres ce qui est relatif au haut. Peut- 
on aussi recourir a ce mode de raisonnement et dire : on deduit bien ce qui se 
rapporte au sang de bouc, de ce qui est dit pour ce m6me sujet, mais non de ce 
qui est dit au sujet du taureau ? C'est pourquoi il est ecrit {ibid. 15) : il agira 
avec son sang (celui du bouc) comme il Va fait pour celnidu taureau ; comme 
du sang de taureau on asperge sept fois en bas, il en sera de mSme du sangde 
bouc. On ne saurait pas encore combien de fois on doit repandre du sang de 
taureau vers le haut; mais on tient compte de Tanalogie entre Pexpression 
c remise du sang» employee pour le bouc et vers le haut,etdecelle usiteepour 
le taureau vers le haut,a(in d'en conclure que, dans Tun et Tautre cas, il s'agit 
d'une seule fois. Faut-ii avoir recours a ce procede, et etablir un parallele 
entre le terme « sang », vers le bas (usite pour le bouc), et le mot « sang » 
vers le haut (du taureau), afin d'en deduire que, dans ces deux cas, il s'agit de 

1. Voir Torath Gohanim sur Lcvitique, XVI. — Dans les edit, de Venise et les 
imitations, le § 5 commence ici. 
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sept fois? A quoi ce proeede ressemblerait-il? Dira-t-on que Ton deduit l'asper- 
sion a faire vers le haul d'une autre analogue, sans deduire celle du haut de 
celle du bas? Ou bien dira-t-on d'agir difleremment et de declarer que Ton 
conclut bien les regies pour le sang de taureau de celles relatives & ce meme 
sang, mais non des regies du sang de bouc? C'est pourquoi il est dit: «il agira 
avec son sang (celui du bouc) comme il J'a fait pour celui du taureau; » toutes 
les operations pour l'un et l'autre seront semblables,et comme pour le sang de 
taureau ii y a sept aspersions vers le bas, il y en aura autant dubouc; de 
meme, comme celle du bouc vers le haut est une seule, il n'y aura qu'une 
seule du taureau, vers le haut. 

Comme il est dit (ib. 16) : sur le saint, le pontife aura soin de diriger 1'as- 
persion vers l'arche sainte 1 . R. Neh6mie dit : comme on trouve qu'en vue du 
taureau offert pour bien d'autres preceptes religieux (p. ex. pour servir de 
rachat aux fautes de la communaute, ou pour Installation du cohen faisant le 
service de la guerre), le cohen est place en dehors de l'espace de Pautel, et 
lorsqu'il est charge de cette aspersion, il le lance, a ce moment, vers le 
propitiatoire ; on aurait pu croire que le pontife agira de meme a 1'egard 
de l'office du kippour. C'est pourquoi il est dit (ib. 18) : il se rendra d Vautel 
qui est devant I'Eternel, ce qui signifie : a l'interieur de l'autel ; et ce n'est 
pas k dire qu'il s'agit la de l'autel exterieur, puisqu'il est dit « devant l'eter- 
nel », expression qui est seulement applicable & l'autel d'interieur. Tous 
s'accordent a admettre que, pour le taureau d'installation du cohen pro- 
pose a la guerre, ou pour celui qui sert d'expiation a la communaute, le sang 
asperge n'a pas besoin de toucher au propitiatoire. La discussion roule seule- 
ment sur le point de savoir si c'est obligatoire pour celui du taureau et du bouc 
de kippour 2 : selon les uns, il devra toucher ; selon les antres, ce n'est pas 
necessaire. R. Eliezer b. R. Yosse raconte avoir vu a Rome (parmi les de- 
pouilles opimes) un fragment du rideau de sanctuaire couvert de gouttes de 
sang, en me disant qu'il doit provenir du sang des aspersions faites le jour 
du kippour. Ceci prouve-t-il que le sang devait toucher? Non, on peut admet- 
tre que ce n'est pas obligatoire, mais qu'au cas ou le contact a eu lieu, c'est 
valable (voil& pourquoi il a vu des gouttes). 

Si Ton a verse le sang d'un ustensile sacre dans un autre profane, il va sans 
dire qu'il devient impropre au service du culte ; mais ne f est-il pas si on le 
verse d'un ustensile sacre dans un autre sacre ? En effet, repond R. Yosse, la 
Mischn& prouve qu'il reste valable, en disant : le pontife versait le sang du 
taureau aupres de celui du bouc (soit d'un vase sacre k un autre semblable). 
Mais que peut-on conclure de la ? R. Mena n'observe-t-il pas que Ton ne dit 
pas de verser le vase du sang de taureau, qui est plein, dans celui du sang de 
bouc, qui serait vide (il s'agit seulement de m61er les deux sangs)? II est vrai, 
repond R. Yosse b. R. Aboun, que Ton versait le sang de taureau dans le vase 
du sang de bouc deja plein ; mais ensuite on les melait de nouveau dans un 
1. Torath Gohanim, ou Midrasch sur Livit., ch. 3. 2. B., Mcnahdth, 24*. 
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autre vase, afia d'operer un melange complet (on voit done que le transvase- 
ment d'un uslensile sacre dans un autre semblable est permis). D'ou sait-on 
que ce melange est obligatoire? De ce qu'il est dit (ibid.) : il remettra du sang 
de taureau et du sang de bouc, savoir des deuxr£unis; et ce n'est pas a 
dire qu'il s'agit de prendre de Tune, puis de l'autre part, puisqu'il est ecrit 
(Exode, XXX. 10) : Aaron en purifiera les comes (de l'autel) une fois ran- 
nde 1 ; une fois par an, il obtiendra ainsi le pardon, non deux fois 2 ; ou bien 
encore on en conclura que du sang de taureau il sera verse une fois par an, 
non deux fois. En efiTet, R. Ismael enseigne une deduction analogue, de la 
suite du meme verset : « par le sang du sacrifice expiatoire du Kippour, une 
fois par an, il sera pardonne sur lui pour vos generations », soit une fois par 
an, non deux. Tous s'accordent a admettre que, pour les sept aspersions vers 
le bas de l'autel 3 , il faut operer le melange, parce qu'il est dit « sept », et 
non quatorz ». Lorsqu'on a recueilli le sang du taureau dans trois coupes dif- 
terentes, et celui du bouc dans trois coupes dififerentes, dont Tune sert a 
aspergcr les barres, Tautre le rideau, la troisieme l'autel d'or, laquelle des 
trois coupes sera melangee du sang de bouc pour opSrer la derniere asper- 
sion (sur l'autel d'or)? Mais, fut-il repliquS, peut-on n'avoir songe qu'a la 
moitie du pardon (recueillant seulement dun sang dans chaque coupe)? Voici 
comment il faut l'entendre : on a recueilli dans 3 coupes une partie de cha- 
cun des deux sangs pour l'employer a ces trois destinations, a asperger les 
barres, le rideau, et l'autel; laquelle des trois coupes (apres les operations 
faites) servira au melange final present ci-dessus? C'est un point en discus- 
sion entre R. Zeira et R. Ila, developpe plus loin (VI, 1) : Lorsqu'on a tire 
au sort pour trois couples de boucs, que le sang de l'un (de ceux qui seront 
sacrifies & Internet) est destine k asperger les barres, un autre a asperger le 
rideau, et un troisieme l'autel, duquel de ces trois groupes prendra-t-on le 
bouc destine a Azazel? Selon R. Zeira, comme il est dit (ibid.) : « pour par- 
donner par lui»,le compagnon de celui qui serviraital'expiation seraenvoye, 
non ceux des groupes ne servant pas au ceremonial ; selon R. Ila, on de- 
duit du m^me verset que le point capital consiste dans l'achevement du pardon 4 , 
et le compagnon de celui qui aura servi a cet effet sera envoye au roc 
d'Azazel, non celui d'un autre couple. Or, selon l'avis de R. Zeira, les 
3 compagnons (un de chaque groupe) sera envoye (chacun ayant un r61e dans 
la ceremonie) ; selon R. Ila, on enverra seulement un bouc du dernier couple 
(contribuant seul a l'achevement). Donc,il en est de meme ici pour le melange 
des coupes : selon R. Zeira, il faut les meler toutes trois (apres les aspersions) ; 

1. M. le gr. R. Wogue, traduction du Pentateuque* a ce verset, est d'avis de ne 
pas dire, avec Luiher, Mendelssohn et autres : a II iera expiation sur ses comes. » 
2. En versant de chaque sang, il y aurait 2 aspersions. 3. La discussion porte seu- 
lement sur les aspersions aux angle*, pour savoir si on emploiera du sang de 
chaque victime a part, ou non. 4. Soit du 3« couple, dont le sang arrosen 
l'autel. 
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selon R. Ha, cela sufOt pour la coupe qui a servi a asperger l'autel d'or 
(operation finale). 

S'il a recueilli le sang du taureau dans 3 coupes et le sang du bouc 
dans ces 3 coupes 1 , laquelle est consideree comme comprenant le reli- 
quat qui devra etre vers6 « au fonderaent de l'autel » ? C'est un point 
k resoudre d'apres la discussion en litige entre Rabbi et R. Eliezer b. 
R. Simon, puisqu'il est dit 2 : lorsqu'on a recueilli le sang d'un sacri- 
fice expiatoire (destine aux 4 angles de l'autel) dans 4 coupes diflerentes, 
et que de chacune on asperge Tun des angles, doivent-elles toutes 6tre 
videes au fondement de l'autel? Oui, parce qu'il est 6crit dans la Bible (Levit., 
IV, 30) : tout le sang sera verse au fondement de l'autel. Cependant, si Ton 
n'a pris que dans une coupe de quoi faire les 4 aspersions dues, il faut pourtant 
verser le tout, en raison de ce qu'il est ecrit (ibid. 25) : il versera le sang, etc. 
Comment concilier ces deux prescriptions? La coupe qui a seule servi sera 
videe sur le fondement de l'autel, et les autres seront versees dans le canal 
d'ecoulement du Temple, selon Rabbi. R. filiezer b. R. Simon dit : si meme Ton 
n'a pris que dans une coupe de quoi faire les 4 aspersions, il faut pourtant 
verser le tout, en raison de ce qu'il est ecrit : « tout son sang sera verse » (le 
reste devient l'accessoire de cette coupe). Or, d'apres R. Eliezer b. R. Simon, 
toutes les coupes, considerees comme des restes, seront versees au fondement 
de l'autel (et, en cas de repartition entre trois coupes, toutes seront versees) ; 
selon Rabbi, on y versera seulement la coupe ayant servi aux aspersions. Les 
compagnons d'etude disent : en cas de melange du sang de deux boucs, dont 
Tun est devenu impropre des 1 egorgement par une pensee defectueuse, 
Fautre sera 6galement impropre; mais si les entrailles de Tun se sont perdues 
(et, ne pouvant 6tre brules, rendent ce sacrifice inapte au culte), l'aspersion 
aura lieu pour la victime dont les entrailles restent a bruler. La discussion n'a 
lieu que pour deux victimes expiatoires habituelles ; mais, pour le taureau du 
cohen prepose a la guerre, ou pour celui qui sert a racheter une faute de 
l'asserablee, il suffit, pour la validite, qu'il reste assez de sang pour les 
aspersions en joignant celui des deux victimes. Les compagnons d'etude disent 
encore : si des entrailles d'une victime propre au culte ont ete melees a celles 
d'une victime impropre, il suffit, pour la validite de Toffrande, qu'il en reste 
assez de la victime propre au culte pour la combustion sur l'autel. La discussion 
a lieu au cas ou les sangs provenant de deux sacrifices expiatoires sont meles' : 
Selon Rabbi, tout depend de la quantite desangrestS, s'ily a assez de quoi re- 
pandre les aspersions legales pour Tune et pour l'autre, ce sang est declare 
valable ; si non, il est impropre. Selon les autres sages, si meme il reste seu- 
lement de quoi faire une aspersion avec le sang mele des de,ux victimes, il est 
valable. C'est que, selon Rabbi, la mesure rigoureuse pour chaque aspersion 
est indispensable ; selon les autres sages, elle ne Test pas. Voila pourquoi il 

1. Dont chacune a, comme ci-dessus, son but special. 2. Tossefta au tr. Zt- 
bahim, ch, 8, fin. 8. B., Zebahim, 75«. 
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a et6 dit plus haut qu'en considerant les deux victimes comme jointes par les 
sangs melanges, la pensee qui rend Tune impropre est applicable aussi al'au- 
tre ; mais si les entrailles de Tune ont ete perdues, Taspersion a lieu pour les 
entrailles de Tautre (cetLe conservation suffisant a la validite). 

5. Le pontife commenfait k aperger du haut en bas f , en partantde 
Tangle nord-est, puis passant au nord-ouest, au sud-ouest, et au sud-est. 
A Templacemcnt ou il commence pour le sacrifice expiatoire sur l'autcl 
ext6rieur, il terminera pour l'autel intSrieur (faisant le tour k Tinverse). 
Selon R. Eliezer, le pontife, sans se deplacer de Tendroit ou il se trouve,, 
r6pand le sang aux 4 angles, et k chacun il asperge de bas en haut (sans 
crainte), sauf qu'i Tangle ou il se trouve il aspergera de haut en bas. 

Pourquoi le pontife ne commence-t-il pas (comme pour Texterieur) par 
Tangle sud-est? R. 11a dit : il faut tou. jours suivre par la droite; et si Ton pas- 
sait du sud-est au nord-est, ce ne serait pas aller k droite. Pourquoi alors ne 
pas commencer par le nord-ouest (que Ton rencontre en premier lieu)? C'est 
que, dit R. Eliezer, il est ecrit )Levit. XVI, 18) : il sortira vers l'autel (ilfaut 
done que la sortie soit reguliere). II ne peut pas non plus commencer par Tan- 
gle sud-ouest, parce qu'4 un moment il tournerait le dos au sanctuaire.Mais, 
ne fmit-il pas par tourner forcement le dos, en faisant tout le tour? Non, 
parce qu'une fois les aspersions faites (en commencant dans un sens), il peut 
revenir sur ses pas ; et il ne peut pas non plus se placer au sud, tout en com- 
mencant (k Tinverse) par Tangle nord-ouest, car R. Ila adeja dit qu'il faut aller 
a droite, et dans cette situation le ditangle ne serait pas a droite. On a ensei- 
gne 2 que R. Eliezer dit: de Tendroit ou il se trouve place sur Taulel, le 
pontife fait les aspersions aux 4 angles, et k chacun il asperge de bas 
en haut, sauf Tangle se trouvant devant lui en diagonale 3 , qu'il asper- 
geait de haut en bas. R. Abahou dit au nom de R. Yohanan : les deux 
opinions se fondent sur le memo terme biblique autour (ibid ): selon les sages, 
ce terme designe le devoir, pour le pontife, de marcher autour de Tautel; selon 
R. filiezer, il speeifie 1'obligation d'asperger tous les angles du contour (tout 
en s'arr&ant a une place). Deux cohanim ayant echappe au siege (xcXsjji;) 
de Jerusalem, Tun dit : « je restais debout sur place en faisant les asper- 
sions » ; Tautre dit « je marchais pour cet office ». Ceci prouve, dit R. Juda, 
que les deux fa$ons d'operer sont valables. 

6. Sur Tautel purifte (asperg6 aux 4 angles), le pontife faisait encore 
7 aspersions ; il versait le reliquat de sang sur le fondement ouest de 
Tautel exterieur, et celui qui provenait des victimes offertes sur cct autel 
ext^rieur, devait etre verse au fondement sud. Enfin, ceux des uns et des 
autres se m&aient dans la rigole, d'oii ils allaient au canal de C6dron; 

1. En faisant Tinverse, de bas en haut, ii s'exposait a se salir. 2. Tossefta k ce 
tr., ch. 3. 3. G'est le plus 61oign6; et, en Pendant le bras, il pournut se salir. 
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puis on les vendait aux jardiniers comme engrais; mais ce serait une pre- 
varication des saintetes d'en user avant de les avoir rachet^s (pay£s au 
tr^sor). 

II est ecrit (ib. 19) : II fera V aspersion sur Jm(Tautel), ni sur le rebord, ni 
sur les charbons, mais sur les parois. Selon les uns, les 7 aspersions auront 
lieu sur le c6te nord ; selon d'autres, sur le cdte sud. Le premier avis a 6t6 
6mis par R. Eliezer ; le second, par les autres sages. Voici quelques indica- 
cations mnSmotechniques, dit R. Yosse (concernant Tordre k suivre pour le 
ceremonial du culte) : tout ce qui sera pris de Texterieur * pour 6tre remis & 
Tinterieur sera pris du point le plus voisin de Tinterieur (k Touest de Tautel 
exterieur); ce qui sera enleve de Tinterieur pour etre place au dehors 8 sera re- 
mis au point le plus proche de Tinterieur (sur ce mSme cdte ouest). R. Jeremie 
dit au nom de R. Pedath : pour les charbons de Tencens quotidien et le lumi- 
naire occidental, on tire la deduction des charbons a employer le jour du Kippour 
(faisant connaitre les regies a observer) ; et pour les deux recipients d'encens 
(ideposer sur Tautel exterieur), on Tapprend par analogie avec ce qui est present 
pour les restes de sang (qu'il faut verser de ce meme cdte). Comme il est ecrit 
(Levit. 1V,7) : il versera tout lesang du taureau, etc., on y comprend celui du 
taureau saenfie au jourdu Kippour 3 . Pourquoi, dans cette extension, n'est-il 
pas question aussi du bouc de ce meme jour? C'est que, dit R.Mena,meme sans 
cette remarque, le melange est obligatoire (et le sang de bouc inclus). En effat, 
on trouve un enseignement ou il est dit expressement : en raison du verset 
« il repandra tout le sang », on comprend par extension le sang du taureau 
offert le jour du Kippour, en y joignant celui du bouc pour verser le reliquat 
au fond de Tautel. II est ecrit aussi (ib. XVI, 20) : lorsqu'il aura cessi de sol- 
liciter le pardon pour le sanctuaire. Selon les uns, des la cessation du ser- 
vice, le pardon est obtenu ; selon d'autres, e'est k Tinverse, apr£s le pardon, 
qu'il cessait. Voici, dit R. Abahou au nom de R. Yohanan, sur quoi porte la 
discussion : d'apres le premier avis, Tomission d'avoir verse le reste du sang 
s opposera &la validity du ceremonial complet; d'apres Tautre avis, cela ne forme 
pas un obstacle. R. Josue b. Levi dit que la divergence porte sur Interpreta- 
tion ; mais la presence des reliquats (non encore verses) ne constitue pas un 
obstacle. C'est aussi Tavis de R. Simon au nom de R. Josue b. L6vi. En quoi 
consisie-tdors la difference de Interpretation ? Le voici : selon le premier, le 
verset precise qu'il faut quatre aspersions difTerentes (en 4 places); d'apr&s 
\e second, il suffit de les confondre en une seule aspersion. On a enseigne 
que R. Ismael dit 4 : si le reste de sang du sacrifice expiatoire, qui n'in- 
flue pas sur le pardon, doit 6tre verse au fondement de Tautel, k plus 
forte raison celui de Tholocauste, qui importe au pardon, devra y Stre vers6. 
Non, dit R. Akiba, il y a deux distinctions : le premier ne provoque pas le 

1. Soit le charbon pour Tencens. 2. Par ex. le sang du taureau, ou Tencens qui 
accompagne le samedi les pains de proposition. 3. B., Zehahim, 52 s * 4. B 
ibid. 

T. v. 15 
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pardon et ne peut pas y etre apte, tandis que le second susciie le pardon et y 
est apte. Selon le premier avis, ce reste de sang n'influe pas sur le pardon aux 
jours ordinaires de 1'annee, mais il a cette meme aptitude le Kippour. D'apres 
le second, ce reste n'a jamais cette aptitude, meme au jour de la fete du pre- 
mier de Tan ou du Kippour. A quoi applique-t-on ce qui vient d'fitre dit qu'il 
ne suscite pas le pardon? On ne saurait mettre en doute l'obligation d'un tel 
precepte, puisque Ton est tenu de le verser au fondement; il faut done dire 
que s'il ne s'agit pas du precepte, il est question de 1'obstacle a la validite en 
cas d'omission. R. Samei' dit : un enseignement prouve que l'omission de ce 
reste peut devenir une cause d'obstacle, puisqu'il est dit f : Au cas ou Ton a 
remis en haut ce qui doit etre en bas, le pardon n'est pas obtenu, par 
deduction de l'opSration inverse : car, si pour le sang devant 6tre versS 
au bas et qui a et6 asperge en haut, il est dit qu'il n'est pas agree, parce qu'il 
n'arrive jamais d'en aspergeren haut; il serait admissible qu'au cas inverse, 
du sang devant 6tre verse en haut et qui Fa ete au bas, l'agrSment ait lieu, 
parce qu'il arrive parfois d'en verser au bas(le reliquat destine au fondement). 
On peut invoquer, par contre, 1'exemple des sacrifices expiatoires offerts a 
Tinterieur, dont une partie (le reste de sang) sera remis a l'ext£rieur (au fond 
de I'autel ext6rieur) ; et pourtant, s'ils sont offerts au dehors, ils ne sont pas 
agrees. A quoi, Ton repliqua ceci: les sacrifices expiatoires, devant Stre offerts 
& Tinterieur, ne sont pas agrees au cas ou ils sont offerts au dehors, parce que 
I'opSration faite pour eux sur cet autel interieur n'est pas l'ach^vement; tandis 
qu'il serait admissible que le sang devant Stre verse en haut serait agree en 
cas de remise au bas, puisque l'achevement de cet acte a lieu au moment ou le 
sang est asperge aux angles. Si cette derniere operation constitue l'acheve- 
ment, la remise du sang en bas (au lieu d'en haut) devrait Stre valable? C'est 
pourquoi il est ecrit (ibid.) : « lui », pour indiquer que la place de ce sang est 
rigoureuse, que celui d'en haut ne peut pas etre vers6 au bas. Dans 
quel sens est-il dit que I'autel interieur ne constitue pas l'achevement? En 
ce que cela ne suffit pas, dit R. Yosse b. R. Aboun, pour qu'il y ait lieu, des 
cette aspersion, a verser le reste au fond ; il faut au prealable avoir asperge 
la place entre les barres et les rideaux. En effet, dit R. Yosse, la Mischnl 
prouve qu'apres toutes les aspersions, le versement du reliquat ne peut plus 
nuire a la validite (en cas d'omission), puisqu'il est dit 2 : s'il n'a pas ete 
remis, celan'empeche pas la valeur de l'offre. R. Borqi dit au contraireau nom 
de R. Yohanan : d'un autre enseignement, il rSsulte que l'omission du verse- 
ment de ce reliquat de sang s'oppose a la validite ; car il est dit que le verset 
(L6vit. XVI, 33) il fera expiation pour le saint sanctuaire s'applique aux 
saints des saints ; puis les mots et la tente d' assignation se rapportent au 
parvis ; et V autel e'est Tautel d'or ; enfin la conjonclion dans « et il pardonnera » 
est applicable aux abords du portique. Or, par cette classe, on ne saurait 
entendre que le reliquat de sang & verser au dehors. R. Aboun b. Hiya 
1. lb., 52b. 2. lb., V, 1, fin. 



Digitized by 



Google 



trait£ yoMa. a# 

demanda : d'apres celui qui dit que le reliquai de sang (en cas d'omission) 
s'oppose a la validity, est-ce aussi uu obstacle de ne pas l'avoir vers6 a la place 
rSglemcntaire (au fond ouest) ? De plus, si Ton a remis ce reste la nuit, est-il 
non valable au point qu'il faille renouveler expressement le sacrifice a Sgorger 
pour en verser le sang, ou non? De m§me, les compagnons demand&rent 
si la pensee seule de le verser indument (en retard, ou a une mauvaise place) 
est une cause anticipge de defectuosite ? Enfin R. Juda demanda quelle est la 
rdgle si ce reliquat est perdu ? Cette question n'est toutefois pos£e que si Ton 
a deja commence a en verser, et le reste fait defaut ; mais si Ton n'a pas 
commence, tous reconnaissent que le reliquat n'a pas d'importance, et Ton 
peut s'en passer 1 . 

On aenseignS 2 : I'usage profane de ce sang sacr6 constitue une prevarica- 
tion interdite ; tel est l'avis de R. Meir et de R. Simon. Selon les autres sages, 
ce n'est pas une prevarication. Ceux-ci se fondent, dit R. Abahou au nom de 
R. Yohanan, sur ce qu'il est ecrit (ib. XXII, 11) : car c'est le sang qui expie 
pour Vdme ; il s'agit done seulement d'obtenir l'expiation de Tame (sans qu'il 
y ait prevarication). R. Hiya au nom de R. Yohanan tire la mdme deduction 
de ce qu'il est dit (ib. 14) : tous ceux qui en mangeront seront possibles du 
retranchement; la consommation seule entraine une penality, non la jouis- 
sance. Entre ces deux interpretations, dit R. Zeira, il y a une difference au 
cas ou ce sang ne peut plus etre vers6, s'il est fig6 : d'apres la premiere expli- 
cation, comme un tel sang ne peut plus susciter le pardon, il est susceptible 
de prevarication ; d'apres l'autre, puisque la p6nalite grave du retranchement 
subsiste, il n'y a pas de prevarication. R. Aba vint dire pour R. Hiya au nom 
de R. Yohanan, qu'il y a entre ces deux explications une difference au cas ou 
le sang est fige 1 , ou s'il a ete consacre au culte (en ce dernier cas, il y a pre- 
varication). R. Zeira se rejouit en entendant emettre cet avis, parce qu'il 
supposait que tout ce qui precede avaitete dit pour refuter Topinon des autres 
sages (qui ne reconnaissent pas la prevarication). Non, lui fut-il r£pliqu6, e'est 
contre leur adversaire R. Simon que cette Snonciation a eu lieu. Selon 
R. Aba, Cls de R. Hiya b. Aba, voici la replique des autres sages a R. Simon 
(qui admet la prevarication) : meme d'apres toi qui attaches de la valeur a ce 
sang, s'il a ete vendu un tresor sacre, le montant en est acquis au culte (et 
n'est plus sujet a la prevarication) ; il importe done peu que ce soit l'objet 
lui-meme, ou le montant (devant tous deux echapper a cette loi). II est en 
opposition, a ce sujet, avec ce qu'a dit R. filiezer : pour certains objets, il a 
£t£ dit qu'il est interdit d'en tirer une jouissance, sans que Ton soit cou- 
pable a leur ggard d'une prevarication ; aussi, en cas de vente, le montant 
n'est pas acquis au tr6sor sacr6; pour d'autres objets, qui sont dans les me- 
mes conditions d'interdit en principe, la vente entralnera l'acquit au tresor 
sacre. Ainsi 4 , des cendres provenant de l'autel interieur ou du chandelier, on 

4. Les diverse* questions posies ne sont pas resolues. S. Tossefta au far. Ze* 
bahim y c\uS. 3. Tr, Meikh IV, 1. 4. Ibid., in, 4. 
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ne doit pas (en principe) tirer profit, sans qu'il y ait en ce cas une prevarica- 
tion ; aussi, en cas de vente, le montant n'est pas acquis au tr^sor sacre ; pour 
le sang au contraire, qui est dans les m6mes conditions d'interdil relatif, la 
vente entrainera Tacquit au tresor (la regie de R. Aba n'est done pas en vi- 
gueur ici). 

7. Pour tout le ceremonial de Toffice du Kippour, tel qu'il vient d'etre 
dnonc6 dans la MischnA, si Tordre present n'a pas £te strictement suivi, 
e'est comme si Ton n'avait rien fait. Si Ton a proc6d6 k Taspersion du sang 
de bouc avec celui du taureau, on devra reprendre du sang de bouc, 
aprfes avoir verse celui du taureau, et faire une nouvelle aspersion dans 
Tordre. Si, avant d'avoir acheve les operations du sang k Tinterieur, on 
Ta verse au fond, il faut reprendre d'autre sang et recommencer les ope- 
rations a Tinterieur. II en sera de meme si cela arrive pour les operations 
du sang dans le parvis, ainsi que pour celles de Tautel d'or, car chacune 
de ces series constitue une expiation k part (a condition d'etre achevee). 
Selon R. Eli6zer et R. Simon, il suffit de commencer k Tendroit oil Ton 
s'est arr£te (sans recommencer Taspersion dkjk faite). 

On a enseigne que R. Juda dit 1 : il est vrai que Tordre est rigoureux pour 
les travaux accomplis au saint des saints par le pontife, en costume blanc ; 
mais, pour les autres operations faites au dehors, en costume habituel orne 
d'or, ce qui se trouverait fait en dehors de Tordre r6gulier est valable. Selon 
les autres sages, meme pour les operations k accomplir a Texterieur, en cos- 
tume ordinaire orne d'or, Tordre des ceremonies doit etre strict, sous peine 
de nulliie. R. Abahou dit au nom de R. Yohanan que les- deux avis sont fon- 
des sur les explications differentes du meme verset (Exode, XXX, 10) : du sang 
des sacrifices expiatoires du Kippour, une fois ran. Par cette derniere ex- 
pression, disent les sages, il est indique que la loi sera stricte (l'ordre rigou- 
reux) pour toutes les operations accom plies seulement une fois Tan (le Kip- 
pour, meme k Texterieur) ; selon R. Juda, ladite expression est seulement 
applicable a Tendroit (au saint des saints), oil le pontife entre une seule fois 
Tan. R. Oschia dit au nom de R. Aphas : Tordre n'est pas absolu pour la 
remise du sang entre les barres 2 ; mais, pour Taspersion du rideau, il 
faut que le sang de bouc precede celui du taureau, sous peine de nullite. 
R. filiezer dit : si Ton a verse du sang de taureau entre les barres ou sur 
les rideaux avant d'avoir egorge le bouc (au lieu de Tegorger entre ces 
deux aspersions), ce qui a 6te fait en premier lieu 3 est valable. R. Yosse dit 
(aTappui de cet avis) : si Ton avait fait Taspersion du sang de taureau, que 
celui du bouc reste dans une coupe (en attendant Tordre regulier d'egorger le 
bouc), et que les deux sangs ont 6te renverses, il faut necessairement offrir 

1. Tossefta k ce tr., ch. 3.. 2. Cf. ci-dessus, IV, 1, fin. 3. Avant la remise 
inr6guli&re da sang de bouc. 
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un autre taureau afin d'en recueillir le sang, puis egorger le bouc et en utili- 
ser l'aspersion, pour que Fensemble soit valable. II importe done peu que ce 
dernier egorgement ait eu lieu avant la remise du sang de taureau, ou apres 
cette aspersion suivie de Tecoulement du reliquat, pour qu'il soit valable; 
car si la Bible avait seulement present de remettre le sang, le moment precis 
importerait peu (mais comme il y a tout Tordre des aspersions et de Tegorge- 
ment du bouc, cc dernier devra avoir lieu seulement apres Taspersion du 
sang de taureau). 

Les rabbins (ou le premier interlocuteur de la Mischnft) disent qu'il y a 
trois operations distinctes d'aspersions pour la validite et un nombre egal qui 
rend Toffrande impropre (chacune d'elles etant independante) ; selon R. £li6- 
zer et R. Simon, il y en a 13 pour la validite 4 , autant pour la nullite (chacune 
d'elles compte a part). De memo, les sages disent que chaque serie de sept 
aspersions compte ensemble pour Texpiation; selon R. £li6zer et R. Simon, 
chacune des aspersions est comptee a part. R. Zeira dit au nora de R. £l6a- 
zar que R. filtezcr b. R. Simon se fonde sur ce qu'il est 6crit (L6vit. XVI, 20): 
lorsquHl aura cessd de faire expiation* pour le sanctuaire; n'y eut-il 
qu'une seule remise, la loi considere Toperation comme achevee. R. fileazar 
dit : si, apres avoir fait une partie des aspersions, le sang a et6 renversS, 
il faut se procurer d'aulre sang pour achever les aspersions ; puis la jonction 
etant faite entre le reliquat du premier sang et celui du second, le tout devra 
Sire verse au fond de l'autel, selon la regie. Or, ceci va sans dire, et il a fallu 
en parler pour le cas ou il serait survenu un defaut de pensee (au moment de 
l'egorgement), rendant le sacrifice impropre (le reliquat du premier n'est 
pas devenu impropre par la, et on le versera a sa place rSguliere). Ce pro- 
c6de est juste, dit R. Yossa ; car, si apres avoir op6r6 une partie des asper- 
sions le sang a et6 renverse, il faut se procurer d'autre sang pour achever; et 
pourtant ce serait une prevarication de tirer parti des restes du premier 
(e'est qu'il a sa valeur propre, sans souci de la cause d'invaliditS du second). 
R. Hagai demanda en presence de R. Yoss6 : on sait bien ainsi quelle est 
la regie lorsque le sang du premier egorgement provient d'une victime vala- 
ble, et que le second est devenu impropre par une pensee le rendant d6fec- 
tueux (puisqu'alors le point de depart 6tait correct) ; mais, en cas inverse, si 
le premier sacrifice egorgS est devenu defectueux, et le second est valable, 
quelle sera la regie ? On trouve bien, repond R. Yoss6 3 , qu'une cause de de- 
faut Temporte sur un motif de rejet (pour la pensee prealablede le conserver 
au dela du temps 16gal) ; mais la cause de defaut speciale au premier ne saurait 
Stre reversible defait sur le sacrifice du remplacement (son caract^re de vali- 
dity subsiste). 

1. Les commentaires comptent le detail de ce chiffre. 2. Au singulier. 3. B., 
Zcbahim, 29*>. 
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CHAPITRE VI 

4 . II est recommandable que les deux boucs 4 offrir le jour du kippour 
soient semblables par la couleur de la peau, la stature, la valeur, la simul- 
taneity d'achat. Si, cependant, ils ne se ressemblent pas, ils sont valables, 
ainsi qu'au cas de f achat de Tun en un jour et du second un autre jour. 
Si Tun deux meurt avant l'operation du tirage au sort, il faut completer 
le couple, si le tirage a ddja eu lieu, on amenera deux nouveaux boucs, et 
Ton recommencera le tirage au sort comme en principe. 

2. II dira : Si celui qui a ete designe a VEternel est mort, celui qui 
sera de nouveau design^ comme tel devra le remplacer; si c'est le bouc 
destinS 4 Azazel qui est mort, son remplapant ira k sa place, en &ant 
ainsi disignd. Le second restant du premier couple retournera au pacage, 
jusqu'i ce qu'il lui arrive un d&aut qui permette de le vendre; le montant 
pourra servir a une offrande volontaire (privee), car un sacrifice public 
d'expiation n'a pas besoin d'etre mis dans un enclos jusqu'i sa mort. 
Selon R. Juda, il faut laisser mourir ce bouc (sans pouvoir rien en tirer). 
R. Judas dit encore * : si le sang du bouc sacrifie a 6te renversS (la cere- 
monie 6tant incomplete), le bouc destine a Stre exp6di6 au loin devra 
pirir (avant que Ton ait recours k un autre couple) ; ou si le bouc d* Azazel 
est mort subitement (avant Taspersion du sang du premier), le sang 
devra fetre jet6 (et il faut aussi un nouveau couple). 

Parl'expression « boucs » (au pluriel), on sait deja qu'il y a un minimum 
de plusieurs, soit deux 2 ; et, malgre ce terme, on emploie aussi le mot deux, 
pour ajouter un fait nouveau, qu'ils devront se ressembler. De m£me, 
pour les « agneaux » (des sacrifices quotidiens), le pluriel indique deja 
qu*il sagit au moins de deux, et le terme expletif « deux » a pour but d'a- 
yiser que ces deux agneaux devront se ressembler. De meme aussi pour 
lps « oiseaux » (offerts en expiation par le lepreux, L6vit. XIV, 4), le 
plfiriel indique d6j& qu'il s'agit de deux; et, par le terme expl6tif « deux », 
pn sait que ces deux oiseaux devront se ressembler. La meme deduction 
encore 3 est applicable aux « trompettes » du temple (Nombres, X, 4). 
Mais, objecta R. Hagai en presence de R. Yoss6, puisqu'il est 6crit (Levit. 
XIX, 17) : les deux fiommes qui ont une querellese UverorU devant 
Dieu, on semble aussi devoir conclure que le mot« hommes » (au pluriel) 
indique le minimum de deux, et que l'expletif « deux » impJique la ressem- 
blance de ces deux hommes; cependant il est dit (Exode, XXIII, 6) : tu ne fe- 
ras pas pencher la justice partialement contre Vetranger, ou un orphelin ; 
si done il faut qu'ils soient egaux, ne trouvera-t-on jamais un Stranger plai- 

i. J*r., Scheqalim, I, 4 (f. 46»>). 2. Wr., Synhidrin, III, 10 (f. 23*) ; Sche- 
boudth, IV, 1 (f. 35b). 3. Sififri k Nombres, ch. 72. 
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dant contre un non-etranger, ou un orphelin contre cclui qui ne Test pas, ou 
une veuve contre une femme ? L'expression « deux » sert en ce cas de base & 
un raisonnement par analogie : de ce qu'ici on emploio le mot « deux », ainsi 
qu'ailleurs (Nombres, XI, 26), on conclut qu'aux deux cas il s'agira d'hommes 
seulement, non de femmes ni d'enfants. On tire de \k l'enseignement que la 
femme ne servira pas en temoignage, et a plus forte raison elle ne jugera pas. 
C'est ainsi que R. Yosse b R. Aboun, ou R. Houna au nom de R Joseph, dit : 
Comme il est ecrit, d'une part (Deuteron., XVII, 6) : sur Vavis de deux fcf- 
moins, et d'autre part (Nombres, XI, 26) : deux hommes restdrent au camp; 
comme dans ce dernier cas il s'agit exclusivement d'hommes, de meme 
au premier cas il s'agit des hommes seuls, ni des femmes, ni des enfants. 
Quant au verset pr6cite, « les deux hommes se leveront etc. », il a pour 
but de nous apprendre 4 que Tegalite consistera en ceci : Tun ne sera pas 
debout etl'autre assis, ni Tun reduit au silence tandis que l'autre pourra par- 
ler, nil'un pouvant exposer son affaire au long et l'autre tenu d'abreger ; le 
juge ne fera pas bon accueil a Tun et un visage severe 4 l'autre, ou faisant tenir 
debout Tun et asseoir L'autre. Au nom de R. Ismael on a ajoute : on engagera 
le plaidant a etre v&tu comme son adversaire, afin que, d'apparence meme, ils 
soient semblables. J'ai appris, dit R. Juda, que si le juge les veut faire asseoir 
tous deux, il le peut ; mais il est defendu de faire tenir Tun debout et l'autre 
assis, d'accorder la parole longuement a Tun, non a l'autre, etc. R. Aba dit au 
nom de R. Houna : les temoins devront &tre debout en faisant leur attesta- 
tion; les accuses le seront aussi, selon R. Jer6mieau nom de R. Abahou, pen- 
dant que les attestations seront prononcees. 

Si les deux boucs sont semblables par le prix d'achat 2 , sans I'etre par la 
valeur, ils ne sont pas offerts selon la prescription; mais au cas inverse, s'ils 
sont egaux en valeur sans avoir ete achetes au m£me prix, ce sera une presen- 
tation faite selon la prescription 3 . Qu'est-ce qui est preferable, la valeur r6elie 
(intrinseque), ou celle d'apparence ? R. Jer6mie pense devoir repondre & cette 
question en rappelant ce qui suit : pour 1'offre de Vomer (premier epi de bl$ 
presents au Temple lors de la Pentecdtq), 4 defaut de ble vert sur pied, si Yon 
a le choix entre du frais deja coupe et du sec sur pied, le premier sera prefe- 
rable; de meme ici, si Ton doit choisir entre celui qui a de la valeur intrinse- 
que et celui qui en a seulement l'apparence, on donnera la preference au pre- 
mier. — L'avis de la Mischn4 (en cas de mort d'un bouc) doit etre rectifie * en 
ces termes : on amenera deux boucs, pour lesquels on commencera l'opera- 
tion du tirage au sort, en disant : celui que le sort a designe & Vltternel sub- 
sistera comme tel a la place du decede (etant suppose que le bouc d'abord de- 
signe a 1'fiternel est mort). Si celui d'Azazel est mort, lequel des deux boucs 
(du premier ou du 2 e groupe) sera pris de preference pour le sacrifice ? Selon 

1. B., Sckeboudth, 30 s . 2. Si, par les hasards de la vente, on les a laissis tous 
deux au meme prix. 3. L'egalite de valeur I'emporte. 4. L'hypoth&se, de m- 
voir lequel est mort, est inadmissible. 
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Rab, on prendre celui du nouveau groape ; selon R. Yohanan, on prendre 
celui qui reste du premier. Ce dernier, dit R. Zeira, se fonde sur ce qu'il est 
6crit (L6vit. XVI, 9) : il le constituera comme sacrifice expiatoire ; cette 
expression expletive indique qu'en un tel cas douteux, le premier sera choisi. 
R. Ha dit : R. Yohanan conclut des termes de ce verset qu'en cas de suspen- 
sion (de doute sur le choix a faire), le premier bouc ne sera pas repousse et 
servira. C'est ainsi que R. Ydna a dit au nom de R. Zeira : par l'expression 
« il le constituera en sacrifice expiatoire », il est entendu qu'au bouc mis en 
suspens (par le deces de l'autre) on adjoindra celui d'un autre couple (mainte- 
nant le premier pour le service du culte). Selon R. Yohanan (qui se prononce 
pour le main ti en), au cas ou le second du second groupc est mort, le second 
du premier pourra-t-il Stre repousse (n'ayant meme plus de compagnon du 
second groupe)? Oui, dit R. Aba b. Hiya venant repondre au nom de 
R. Yohanan, car si le second du second groupe est mort, apres que le meme 
est d£j& mort dans le premier groupe, le premier sera d'autant plus repouss6 
qu'il l'a 6te deux fois ; et, a plus forle raison sera-ce ainsi, selon Rab, qui dit 
d6j&, en cas d'un seul bouc mort, de donner la preference au second du second 
groupe. — *. 

« Selon R. Juda, dit la Mischna, le bouc sans emploi devra perir » (etre 
abaodonne sans profit). Mais, fut-il objecte contre R. Juda, se peut-il que des 
le principe on opere le tirage au sort, en destinant l'animal k la mort ? Certes, 
dit R. Aboun, puisque Ton trouve egalement que, dans un cas analogue, R. 
Eliezer present aussi 2 de laisser perir la victime delaiss6e. En eflet, dit R. Mena, 
1'objection opposee ici a R. Juda peut aussi bien s'adresser k la Mischna 3 qui 
dit : le petit de la victime destinee a un sacrifice expiatoire et l'egorgement de 
la victime m6me, dont le proprietaire est mort apres cette destination, devront 
perir, bien que Ton ne puisse pas, des la premiere heure, destiner Tanimal k 
la mort (ici pourtant c'est admis). 

2. Le pontife arrivait alors aupres du bouc devant &tre envoye & Azazel ; 
il lui imposait les deux mains et r£citait la confession, en ces termes : 
c fiternel, ton peuple et la maison'd'Israel a commis des crimes et des 
fautes, il a peche devant toi ; 6 fiternel, pardonne-lui etc. » 

Bar-Kappara a enseign6 : le pontife faisait la confession des peches sans 
designation (sans les mots : « ton peuple Israel »), afln de ne pas rappeler le 
cdte d^savantageux d'Israel. — II sera prisenU vivant^ est-il dit de ce bouc 
(L6vit. XVI, 10), pour indiquer qu'apres ce moment il sera raen6 a la mort. 
Jusqu'fc quel moment devra-t-il rester en vie? Jusqu'a ce qu'«il ait cesse de 
faire expiation pour le sanctuaire » (ib. 20) ; tel est I'avis de R. Juda. Selon 
R. Simon, c'est jusqu'4 la confession. Selon R. Juda, cette derniere (omise) 
serait un obtacie k la validite de l'office ; selon R. Simon, elle ne Test pas 4 , 

1. Suit une argumentation reproduce de ci-dessus, V, 5 (4). 2. Temoura, HI, 1 . 
3. Ib., IV, 1. 4. J6r., ScheboudCh, 1, 10 (f. 33*) . 



Digitized by 



Google 



TRAIT* YOMA 233 

entre ces deux avis, ily a cette difference pratique : s'il a 6te renvoyS sans la 
confession du pontife, il fa ud rait, selon R. Juda, amener un nouveau bouc a 
ceteffet; selon R. Simon, ce n'est pas necessaire. La mSme divergence d'avis 
a lieu pour le taurcau 6gorge sans la confession pr6alable. Si apres la confes- 
sion et I'egorgement le sang a ete renverse, il faut nScessairement se procurer 
pour les aspersions, du nouveau sang, en egorgeant un autre .taureau; faut-il 
alors, selon R. Juda, renouveler la confession sur cette seconde victime, ou le 
devoir a-t-il ete suffisamment rempli la premiere fois ? De m£me, pour le bouc a 
expedier (qui serait mort apres Tachevement des ceremonies d'int6rieur,saufla 
confession), faut-il renouveler le tirage au sort a cet effot, ou suffit-il de pren- 
dre le premier bouc venu ? (deux questions non resolues). 

3. II le livrait & Fhomme charge de le mener. Tout homme (m6me 
simple isra&ite) est apte pour le mener ; seulement les pontifes ont in- 
troduit la regie de ne pas en charger un simple israelite. R. Yosse raconie 
qu'il arriva 4 un simple israelite nomm6 Arsela, de Gippori, de conduire 
ce bouc au loin. 

11 est ecrit (ib. 21) : II Vexpidiera par un homme, soit par n'importe quel 
israelite ; le mot suivant (du verset) signifie : prepare, dispose, fftt-ce un sa- 
medi, et Thomme ffttt-il m£me impur *. Est-ce que les sens de « prepare » et 
« dispose » ne reviennent pas au meme? On veut seulement dire qu'il ne faut 
pas l'expedier par deux personnes Si pourtant TexpSditiona 6te faite par deux 
personnes, auront-elles toutes deux des vetements impurs a ce contact (ou 
sera-ce le premier seul, qui en a et6 charg6)? On peutresoudre cette question 
de ce qu'il est dit 2 : « Celui qui Venvoie devra laver ses vStements etc. ; » ce 
sera done le premier seulement, non celui qui enverra un autre exp6diteur. 
II en resulte que si le bouc a ete envoye par deux hommes, les v&ements ne 
deviendront pas impurs pour le second compagnon. Si le bouc s'est enfui 
vers le rocher ou il devra perir, le conducteur aura des vetements impurs pour 
le trajet de Taller; mais si au retour (apr6s avoir ete precipite), le bouc s'est 
6chappe etle conducteur a dale reprendre, celui-ci n'aura pas de vetements 
impurs pour ce dernier fait. 

On demanda a R. Eliezer ce qu'il y avait a faire lorsque le messager, charge 
d'exp6dier le bouc a Azazel, tombait malade 3 ? II repondit (evasivement) : 
soyez en paix et ne vous inqutetez pas. Mais si le bouc devient malade ct ne 
peut avancer, faut-il le porter? Le messager sera assez fort, repondit le 
Rabbi (toujours evasif), pour vous porter et moi avec vous. Si, apres l'avoir 
poussg dans le precipice, le bouc ne meurt pas, qu'y a-t-il a faire? II aura 
la destinee des ennemis du ciel, dit-il. Ce n'est pas que R. Eltezer usait d'e- 
chappatoires par ignorance d'une reponse precise 4 donner ; mais il ne voulait 
pas affirmer une regie qu'il n'avait pas entendu enoncer par un maitre. Selon 

1. B., Kerithdth, 14*. 2. Torath Cohanim sur Uoit., XVI, § 5. 3. Peut-on 
l'envoyer par un autre? 
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les autres sages, si Ie messager tombait malade, on se servait d'un autre pour 
expedier le bouc; si ce dernier etait malade, on le menait k dos d'&ne; enfin, 
s'il n'etait pas mort apres avoir ete lance au precipice, on descendait le 
tuer. 

Pendant tout le pontificat de Simon le juste 1 , avantd'atteindre la moitie du 
roc, le bouc etait brise en plusieurs morceaux ; depuis la mort de Simon, le 
bouc s'echappait au desert, dont les habitants le devoraient. Pendant tout ie 
regne de ce pontife, le sort amenait dans sa main droite le lot du sacrifice des- 
tine a Dieu (offert au Temple) ; depuis sa mort, les lots variaient, tantdt a 
droite, tantdt a gauche. Pendant toute sa vie, la lampe occidental 2 n'a pas 
cesse de brAler ; depuis sa mort, tantdt elle brulait, tantot elle s'eteignait. 
Aussi longtemps qu'il vecut, la langue de laine rouge suspend ue k la tete du 
bouc blanchit (en signe de pardon) ; depuis sa mort, tantdt elle blan- 
chit, tantdt elle rougit. Durant toute sa vie, le bois une fois dressS sur 
l'autel, la flamme se developpait seule, et apres y avoir mis 2 fortes ba- 
ches le matin, il n'etait plus n6cessaire de rien ajouter; depuis sa mort, au 
contraire, cette flamme diminuait souvent, et pour Taviver il fallait sans cesse 
y ajouter du bois, toute la journ6e. Pendant toute sa vie, une telle benediction 
semblait repandue sur les 2 pains de proposition et sur celui de la presenta- 
tion (a la Pentecdte), que chaque cohen en mangeait presque la valeur d'une 
olive, et qu'avec cela chacun etait rassasie, d'autres meme en laissaient en- 
core ; mais, depuis sa mort, c'est a peine s'il en revenait a chacun Tequivalent 
d'un grain de feve, de sorte que les cohanim convenables n'y touchaient pas, 
et les gourmands seuls (n'h6sitant pas a prendre des miettes) tiraient leur 
part. Aussi, comme il est arrive a un cohen de Cippori de prendre sa part et 
celle d'un compagnon, on fa desormais appele : Ben-Haafdn (le fils de la 
feve). (Vest de lui qu'a dit le psalmiste (LXXI, 4) : mon Dieu, delivre-moi 
de la main du mechant y de la main du per vers et de Voppresseur (du ravis- 
seur, duglouton). 

On a enseigne : 40 ans avant la destruction du Temple, la lampe occidentale 
etait deja eteinte, la langue rouge suspendue le Kippour ne blanchissait plus, 
et le sort portant Pindication du sacrifice destine a Dieuse presentait a la main 
gauche ; le soir, on fermait les portes du Temple, et le matin on les trouvait 
ouvertes (en signe de ruine). sanctuaire, s'ecria R. Yohanan b. Zaccai, pour- 
quoi nous efTraies-tu? Nous savons bien que tu finiras par etre renverse, 
puisqu'il est dit (Zacharie, XI, 1) : Liban, ouvre tes portes, et le feu consvr- 
mera tes cidres. Pendant 40 ans 3 , Simon le juste a occupe le pontificat en 
Israel ; la derniere annee de sa vie, il annonga sa mort. Par qui te remplace- 
rons-nous, demanderent les compagnons? Par mon Gls Nehonia (Onias III), 
dit-il, qui est devant vous. On le nomma done. Mais, comme son frere Simon 
etait jaloux de n'avoir pas k\k nomme, il le revetit (par fraude) d'une brassiere 

1. Topsefta k Sola, ch. 13; Derenbourg, Essai, etc., p. 47. 2. Toujoors entre- 
tenue et servant k allumer les autres lampes. 3. B., Menahdth, 109*>. 
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(ou genouiil^res, orpcoXt)), et lui ceignit les reins (Tune etoffe frangee (au lieu 
de la ceinture pontificate), puis il alia dire de lui : voyez, d'apres sa teaue, quel 
singulier vceu il a fait k son epouse, de s'habiller de vetements feminins lors 
de sa nomination a la pretrise. Pendant qu'on examinait la vGracite de son 
assertion, Onias s'enfuit par le Mont royal vers Alcxandrie (pour echapfper a 
la confusion) et fit Clever dans cette ville un autel a Dieu. A lui s'applique ce 
verset (Isaie, XIX, 19) : en ce jour, ily aura un autel a Internet au milieu 
de VEgypte. Une telle fin (heterodoxe) 6tait pour ainsi dire fatale ; car, s'il 
est arrive qu'un homme, apres avoir dd fuir la supr6matie, l'a reconquise fina- 
lement, il en sera a plus forte raison de meme de celui qui, apres avoir mo- 
mentanlment occupy le pouvoir, en est dessaisi *. Telle est, dit-on, la version 
adoptee par R. Meir. Selon R. Juda, au contraire, Simon fut nomme au ponti- 
ficate et son frere Nehonia, jaloux de lui, commit k son egard tous les faits 
precit£s. Or, si quelqu'un n'ayant jamais eu le pouvoir poussa Israel vers un 
autel stranger 3 , il en sera & plus forte raison de mSme de celui qui en a 6t6 
repousse. 

4. On a construita cet effet un pont special, pour echapper aux ob- 
sessions des Babyloniens 4 , qui venaient tirer les poils du bouc, le har- 
celant pour hater son depart, en lui disant: va done, sors emporternos 
pech6s. Les plus importants personnages de Jerusalem raccompagnaient 
jusqu'a la l re tente. Or, on dressait dix tentes depuis Jerusalem jusqu'4 
Qouq 5 , soit une distance de 90 m, k raison de 7 1/2 par mille (ou en 
total 12 milles). 

(5). A cbaque station, on offrait au messager de la nourriture et de 
l'eau ; et on l'accompagnait d'un arr&t k l'autre, sauf au dernier ; on ne 
poussait pas jusqu'a la derniere limite de Qouq, se contentant de s'ar- 
reter de loin pour voir ce qui allait se passer. 

Selon les uns, on cachait le corps meme du bouc (pour le soustraire) ; selon 
une autre version, on avait Stabli • un passage sureleve (pour faciliter la 
sortie). R. Hiya b. Joseph ajoute que les Alexandrins 7 disaieai : jusqu'd, 
quand laisserez-vous suspendue au milieu de nous la personnificatioo de nos 
fautes (pour leharceler)? — « Les notables Taccompagnaient » est-il dit. 
On a enseigne* : Les 10 tentes etaient echelonnees sur un espace de 
12 milles; tel est l'avis de R. Meir. Selon R. Juda, l'espace etait seulement 
de 10 milles. R. Yosse ne lui en attribue que 5, et toutes ces tentes etaient 
jointes par le symbole de Yeroub. Ainsi, dit-il, mon fils Eliezer me demanda 
Tautorisation de parcourir un espace de 2 milles de chaque tente, par suite de 
l'eroub (soit un total de 4 milles de separation rSelle entre deux stations). A 

i. Litter. : qui y est entr6 et en est sorti (s'y adonne). 2. Derenbourg, ib., 
p. 48, n. 3. Enclin k ridol&trie. 4. Terme d&ignant la populace. 5. Neu- 
Jwier, ib., p. 54. 6. J&\, Schcqualim, IV, 3 (f. 48»). 7. Autre designation de 
la populace. 8. Tosaefta k ce tr., ch. 3. 
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chacune d'elles on offrait au messager k manger et a boire (sans qu'il en eut 
besoin), pour lui donnor des forces et Tencournger ; car le mauvais penchant 
desire toujours le plus ce qui lui est interdit 1 . Ainsi. R. Mena alia, un jour 
de Kippour, rendre visite k R. Haga'i, qui etait malade, et lui dit qu'il avail 
soif. Tu peux boire, dit R. Mena; puis, il le quitta. Au bout d'une heure, il 
revint et lui demanda s'il avait satisfait sa soif. Du moment ou tu m'as permis 
de boire, dit R. Haga'i, la soif m'a quitte. R. Iliya b. Aba raconte le fait 
suivant : comme un homme passait un jour de Kippour sur la place publique 
avec sa fille, elle dit a son pere avoir tres soif. Attends un peu, lui repondit-il. 
A la suite d'une nouvelle demande, suivie de la m£me reponse, elle mourut 
(preuve qu'il eut mieux valu le lui permettre, et elle s'en serait peut-etre 
pass6e). Aussi, lorsque la priere de Moussaph etait achevee en ce jour i la 
synagogue, R. Aha disait au public : mes freres, que ceux qui ont des enfants 
chez eux rentrentleur donner a manger, pour 6viter tout danger. 

5. Que faisait le messager? (Qu'y avait-il a voir?) II partageait en deux 
parts une langue de laine ecarlate, dont la moitie etait attachee au roc et 
Tautre moiti6 aux comes du bouc ; puis il le poussait en arriere dans le 
precipice, d'oii Tanimal tombait, en roulant, et avant d'etre parvenu k 
mi-chemin du fond, il etait mis en pieces. Le messager allait alors s'as- 
seoir sous la premiere tente voisine, jusqu'i la nuit. A partir de quel 
moment ses vtHements etaient-ils impurs?Des qu'il avait quitte Tenceinte 
de Jerusalem ; selon R. Simon, depuis le moment ou il avait lanc<5 le bouc 
dans le precipice. — a . 

6. Apr6s livraison du bouc d'Azazel, le pontife se rendait aupres du 
taureau et du bouc qui doivent etre brules ; il les ecorchait, enlevait les 
entrailles, les plagait dans un bassin, les faisait fumer sur l'autcl, puis 
on suspendait les victimes sur des tiges de bois pour les porter de la au 
lieu de combustion. A partir de quel moment les vetcments de ces derniers 
servants devenaient-ils impurs? Des qu'ils quittaient Tenceinte du portique; 
selon R. Simon, lorsque la majeure partie est enveloppee de flammes. 

Selon une version, des l'expedition du bouc d'Azazel, le pontife se rendait 
aupres du taureau et du bouc, accomplir le ceremonial ; selon une autre ver- 
sion, il devait& ce moment lire la section biblique relatant le service officiel 
du Kippour. R. Hanania invoque en favour de la premiere version, qui est 
celle de la Mischn&, les versets suivants (Levit. XVI, 27): celui qui a con- 
duit le bouc d Azazel devra laver scs vdtements; puis, aussitdt apres (28) : 
letawreau d 'expiation et le bouc d' expiation... scront porUs au dehors et 
brillte. Ceci ne prouve rien, dit R. Mena, et la seconde version peut egale- 
ment etre admissible, sans prendre Tordre biblique a la lettre. Ainsi, il arrive 

1. J6r., Nedarim, IX, 1 (f. 41i>). 2. La Guemara sur ce § est reproduite du 
tr. Sabbat, IX, 3, traduite t. IV, p. 122. 
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que lorsque quelqu un est en voyage et doit se rendre de Tiberiade k Cip- 
pori, quoiqu'il soit encore dans la premiere localite, on dit de lui qu'il se 
trouve deja a Cippori. R. Zeriqan dit que R. Zeira demanda : Lorsque les tau- 
reaux et les boucs qui doivent etre brtiles au dehors sont devenus impurs, 
est-ce que la combustion est admise a litre de pr^cepte 1 ? Cette question n'a 
sa raison d'etre que lorsque ces sacrifices sont devenus impurs avant l'asper- 
sion du sang (avant Tinstant de les emporter au dehors) ; mais si l'impuretS 
est survenue apres l'aspersion, on leur appliquera le commandement biblique 
« en son temps », et la combustion aura lieu des lors sans obstacle, filt-ce un 
samedi et fussent-ils impurs. Toutefois, repliqua R. Yoss6, ceci ne prouve 
rien pour la presente question au sujet de ce qu'il y a 4 brftler, car la deduc- 
tion a tirer du terme « en son temps » n'est applicable qu'aux ceremonies dont 
le moment est limite. Quoi! s'ecria R. Mena, mon maitre R. Yosse ne s'est-il 
pas retenu d'opposer une telle objection, lorsqu'il s'agit d'offrandes a Spoque 
determinee? Je maintiens l'observation, dit R. Yoss6, pour le taureau qu'offre 
le cohen prepose a la guerre, ou pour le sacrifice expiatoire du pech6 d'igno- 
rance d'uneassemblee (en ces cas, il n'y a pas de limite de temps). 

R. Zeriqan dit encore k R. Yosse : R. Aboun b. Hiya dit que R. Eltezer a 
demande : si du taureau, ou du bouc, devant etre brftles*, la majeure partie du 
membre quiconstitue la plus forte part de l'ensemble se trouve sortie, tiendra-t- 
on compte de ce deplacement pour declarer le tout devenu impropre et bon k 
brftler, ou non ? Or, on vient de declarer que tout depend de la majority, et il va 
sans dire qu'en un tel cas de sortie complete par ce membre, on se reglera d'a- 
pres celui-ci ; mais il s'agit de savoir quelle est la regie si les membres sont sortis 
un a un, et qu'en dernier lieu la majeure partie d'un membre sorti a constitue 
la majorite du total. R. Hiya b. Aba dit que R. Eleazar demanda : si Ton a 
port6 hors du portique des membres du taureau ou du houc, destines a etre 
brflles, et qu'ensuite on les a rapportSs, est-ce que les v^tements de ce por- 
teur sont impurs, ou non ? II est evident qu'au retour les v^tements ne devien- 
nent pas impurs; il s'agit seulement de savoir s'ils le deviennent en raison 
du commencement de sortie? Cette question est inutile, observa R. Aba, puis- 
que la Mischn& dit 3 : on portait la victime sur des barres ; les premiers allaient 
hors du portique, les derniers n'en sortaient pas; aussi, les premiers avaient 
des vetements devenus impurs, non les derniers, a moins d'etre tous sortis, 
auquel cas tous deviennent impurs (a plus forte raison ce n'est pas une sortie, 
et n'entraine pas 1'impurete, en cas de retour ?) La c'est different, rSpond 
R. Judan, perede R. Matnia, comme il est ecrit (ibid.) : ilporterale taureau 
au dehors, il faut, pour 1'impurete, que la meme personne soit restee dehors 
(non en cas de retour). R. Jeremie dit que R. Eliezer demanda: si le taureau 
ou le bouc qui doivent etre brAles au dehors ont 6te emportes avant le 
moment present a cet effet, sont-ils declares impropres a ce service, ou cela 

i. Comme tel, les brftlera-t-on au dehors, ou — comme sacrifices impropres — 
les brftlera-t-on dans le portique? 2. Tr. Zebahim, XII, 5. 3. Ibid., $ 6. 
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ne fait-il rien, en raison de l'obligation du transport final? Cette question 
est seulement n&ressaire, selon R. Simon b. Lakisch, non d'apr6s R. Yohanan 
(qui, evidemment, ne les declare pas impropres). C'est qu'il y a entre eux, 
la discussion suivante * : si Ton 6gorge a l'interieur du Temple le sacrifice 
d'action de gr&ce, tandis que Ton a hors de l'enceinte les pains qui doivent 
l'accompagner, le pain n'est pas declare sacrS; selon R. Yohanan, il faudrait 
que ces pains soient places hors de 1'enceinte de Jerusalem pour ne pas 6tre 
admis comme sacres (apres la declaration verbale) ; selon R. Simon b. 
Lakisch, on entend par enceinte celle du portique du temple. Or, ce der- 
nier est conforme k I'avis qu'il a exprime ailleurs, puisque R. Ame a dit en 
son nom 3 : Si de la chair de sacrifices pacifiques (saintetes peu graves) 
a 6te portee au dehors, puis rentree (avant l'aspersion du sang), ces mem- 
bres seront declares impropres en raison de leur transport au dehors, et 
l'aspersion faite plus tard ne suffira plus pour les valider (tandis que, 
selon R. Yohanan, qui 6tend la limite jusqu'au mur de la ville, il n'y a 
pas d'invalidite en ce cas). II se peut, replique R. Yoss6, que, meme selon 
R. Yohanan, il soit necessaire de poser la question si les membres a 
brtiler, une fois portes au dehors, sont declares impropres; car, s'il est 
vrai que toute l'enceinte jSrusalemite suffit comme limite aux saintetes inte. 
rieures (comme les pains d'action de gr&ce), elle ne suffit pas aux saintetes 
de premier ordre (qu'il est question ici de brtiler) ; hors de l'enceinte j&nisa- 
temite, il n'y a plus de limite ni pour les saintetes superieures ni pour les infe- 
rieures (II y a done lieu, mSme selon R. Yohanan, de poser la question faite 
par R. filiezer). Non, dit R. Mena k R. Yosse, il n'y a pas de limite absolue 
(restreinte au portique) pour ces saintetes (et cela va sans dire, selon R. Yoha- 
nan, que la sortie ne les rend pas impropres). R. fileazar demanda encore : 
est-ce que le taureau et le bouc devant Sire br&les rendent impur ce qu'ils 
touchent, si mSme il n'y a pas eu d'appropriation par Teau (facilitant la conta- 
gion), et sans avoir touche aucune impurete, en raison de ce que plus tard (k 
la combustion) une impurete plus grave leur sera inherente?S'ilen etait ainsi, 
objecta Samuel de Cappadoce (que d'avance on tient compte de cette impu- 
rete future), on devrait considSrer comme impures leurs entrailles (pou riant 
on les fait fumer sur l'autel) ; et ce n'est pas a dire que la question est posee 
au cas ou, des l'Sgorgement, les entrailles ont ete plac£es k part (k l'abri de 
cette chair qui sera impure), puisqu'il en sera de m£me en cas de non separa- 
tion, comme il a ete enseigne: l'eau de lustration (qui rend impur celui qui 
en use) ne donne pas une impurete telle, que celle-ci rejaillisse encore sur un 
autre objet. R. J6r6mie fit l'objection suivante 3 : comment peut-on faire va- 
loir que les dites chairs k brftler n'ont pas en rSalite d'impurete propre, puis- 
qu'une charogne d'oiseau pur rend impure les comestibles qu'elle touche, 
mSme sans appropriation par l'eau, ni par le contact d'aucune impurete, en 

4. Tr. Menahdth, VIII, 3. 2. B., Pe$ahim, 89*. 3. B., Houllin, 121*. Cf. 
Mischnft, tr. Tahardth, 1, 1. 
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raison de l'impurete grave qui l'affectera finalement? (En quoi done le cas des 
chairs 4 brftler du taureau et du bouc differe-t-il ?) C'cst que, repond R. Yoss6, 
pour la charogne d'oiseau pur, il n'y pas une limite d'espace, comme elle est 
assignee pour les dites chairs a brftler. Mais, objecta R. Mena, on peut invo- 
quer aussi qu'il y a une limite pour la charogne d'oiseau, e'est l'homme qui 
Taurait mangee ; la preuve qu'il en est ainsi, e'est qu'en amenant un chien, 
revetu d'habits, a qui Ton ferait manger de la charogne d'oiseau pur, il 
en resulterait certes que ses habits seraient impurs avant l'arrivee du man- 
ger au gosier(le fait seul du manger constitue la limite). R. filtezer du midi 
remarque qu'il y a cependant une difference entre les dites chairs a brQler et 
la charogne d'oiseau pur: pour cette derniere, iln'y a pas de limite locale (et 
partout, des que Ton en mange, les habits deviennent impurs) ; tandis que, 
pour les dites chairs, l'impuretS nait hors de l'enceinte jerusalSinite. 

R. Eleazar dit : si Ton a egorge le taureau et le bouc 4 briller, en ayant la 
pensee de verser seulement le sang au lendemain, e'est un sacrifice rejete (par 
la pensee defectueuse), ainsi qu'au cas oh Ton s'est propose de brdler les 
entrailles le lendemain ; mais il n'est pas rejete si Ton avait le projet de brtiler 
seulement les chairs le lendemain 1 , car il n'y a la de pensee defectueuse, ni 
pour la consommation del'homme, ni pour celle de l'autel. R. Samei demanda: 
si les entrailles ont ete perdues (et non fumees sur l'autel), peut-on asperger 
le sang eu egard 4 ce que la chair subsiste (et sera brftlee) ? II a pos6 cette 
question, parce qu'il n'a pas connu l'opinion de R. Eliezer, disant : le rejet par 
la pensee de la combustion des chairs remise au lendemain n'est pas un 
obstacle, parce qu'il ne s'oppose ni a la consommation de l'homme, ni 4 celle 
de l'autel (ceci est une preuve que la combustion des chairs importe peu, et ne 
peut pas justifier l'aspersion du sang). R. Zaccai a enseigne : si un simple 
Israelite accomplit cette combustion des chairs, ses habits seront impurs, et 
cela va sans dire ; il s'agit seulement de savoir s'ils restent purs lorsqu'il a 
br<116 ces chairs la nuit? Oui, par raisonnement a fortiori; puisque la combus- 
tion des entrailles, qui ne peut pas etre faite par un etranger, peut pourtant 
avoir lieu la nuit ; a plus forte raison est-il permis de brtiler la nuit lesdites 
chairs, operation pouvant etre faite par un etranger (etpuisqu'elle est reguliere f 
les habits deviennent impurs a toute heure). Comme il est dit : « celui qui les 
brftlera sera impur » (ib, 28), ce ne sera ni celui qui met le feu, ni celui qui 
range le bois ; on nomme done « celui qui brftle » l'homme qui tisonne, qui 
contribue a la combustion. Ceci prouve, dit R. Yosse, que celui qui concourt 
pendant la combustion aura des vStements impurs. R. Am6 dit au nom de 
R. Eliezer :il suffit de retourner sur le feu un morceau de chair de la grandeur 
d'une olive, pour que les vetements deviennent impurs ; cela va sans dire, et 
il s'agit seulement de savoir si l'impurete nait aussi au cas ou le cohen, place 
encore 4 l'interieur de l'enceinte, est arme d'une tige avec laquelle il retourne 
au dehors ce morceau de chair sur le feu? On peut r6pondre a cette question 
i.B.,Zcbahim f 104b. 
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par ceci : de Texpression biblique, « il Temportera au dehors et brftlera » 
(ib. 27), on conclut que parce que Taction d'emporter est complete au 
dehors, de meme la combustion ne rend impur qu'au dehors. Hiskia a 
enseigne la-bas (a Babylone) : par l'expression biblique « il sera impur 
jusqu'au soir » (dite de celui qtti brftle la vache rousse, Nombres, XIX, 8), 
on englobe aussi dans cette impurete celui qui concourt 4 cette combustion ; 
de meme ici, pour lesdites chairs, on a demand e si un tel individu est 
impliqu6 dans l'impurete de ce genre. 

7. A Tarrivde du bouc au desert, on Tannonfait au pontife; pour 
faire connaltre Tarriv^e du bouc 4 destination, on avait place des sen- 
tinelles, 5id£c*/ct, qui agitaient des etofles, a6n d'annoncer Tarriv^e. Selon 
R. Juda, on pouvait le savoir par la supputation du temps repr6sentant 
le trajet de trois milles, puisque de Jerusalem 4 Beth-Horon il y avait un 
mille (soit ensemble 3 milles), pour Parriv6e du bouc au desert. R. Ismael 
dit : il y avait un bien meilleur signe encore, une langue d^carlate 6lait 
attach6e 4 la porte du sanctuaire, et d6s que le bouc etait parvenu au 
desert, cette langue de laine blanchissait, selon ces mots (Isaie, I, 18): 
Quand mfime vos p6ches seraient comme le cramoisi, ils blanchiront 
comme la neige. 

On nomme NDTl celui qui est place vis-4-vis, en sentinelle (selon le terme 
analogue d'Ezechiel, XXVI, 9). 

CHAPITRE VII 

1 . Le pontife passait ensuite 4 la lecture de la section biblique con- 
cernant le Kippour; s'il voulait rev^tir 4 cet efTet son costume de lin 6n, 
il le pouvait; si non, il se couvrait de son manteau (stola) blanc. Le 
servant de la synagogue prenait le rouleau, le remettait au president de 
l'assembiee, qui le passait au vice-president, lequel le donnait au pontife. 
Celui-ci debout le recevait, lisait deux sections du Levitique (XVI entier 
et XXIII, 27-32); puis il roulait le livre de laloi (le refermait), le mettait 
dans son sein, en disant: Bien plus que je ne vous ai hi se trouve ecrit 
14. Enfin, il r6citait verbalement un autre passage du Pentatcuque 
(Nombres, XXIX, 7-11), 4 la suite de quoi il r6citait huit benedictions, 
se terminant par les formules « sur la loi, le culte, Taction de gr4ce, le 
pardon des p£ch£s, le sanctuaire, Israel, les pontifes, le reste de lapriere >. 
Celui qui voyait le pontife proc&ier 4 ces lectures ne pouvait pas assister 4 
la combustion des chairs du taureau et du bouc 4 bruler; ou s'il voyait 
cette derniere operation, il n'assistait pas 4 la lecture. Ce n'est pas que 
e'etait interdit; mais il y avail une grande distance entre les emplacements 
04 chacune de ces ceremonies avait lieu simultanement. 
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D'ou sait-on que c'est un devoir de lire en ce jour la section relative au 
Kippour? C'est que, dit R. Idi au nom de R. Isaac, puisqu'il est d6jfc 6crit 
(L6vit. XVI, 34) : il fit, les paroles suivantes, « comme TEternel Tavaitor- 
donn6 a Moi'se »,seraient superflues,si elles n'avaient pour butde prescrire la 
lecture de ce chapitre. R. Ame dit au nom de R. Yohanan : ce reliquat de ser- 
vice sera accompli en costume blanc. En effet, dit R. Matna, la Mischnft le dit 
formellement par ces mots : « si non, il revStira son manteau blanc ». R. Yoss6 
demanda : pourquoi le pontife peut-il faire cette lecture sans 6tre revfetu du 
costume officiei blanc? La raison ne saurait etre qu'elle a lieu hors du sane- 
tuaire (dans le portique) ; puisque, pour l'egorgement, qui a aussi lieu au 
dehors, le pontife revet le grand costume orn6 d'or? En effet, rSpond R. Yassa 
au nom de R. Yohanan, s'il veut accomplir cette lecture rev&tu du costume 
d'or, il le peut, de meme qu'il peut revetir a cet effet le costume blanc. On 
trouve egalement que cette latitude de pouvoir revetir n'importe quel costume 
existe aussi pour T6gorgement des victimes. En tous lieux * il est dit que pour 
faire honneur a la loi, on se rendra aupres d'elle ; comment done se fait-il 
qu'ici on l'amene au lecteur ? Comme il s'agit ici de personnages imporlants 
(les premiers de Fassemblee), e'est un honneur rSciproque (entre la loi et ces 
personnes) d'etre portee ainsi en cer6monie de Tun k l'autre. De m6me, en 
Babylonie, on porte le rouleau de la loi aux chefs de la captivite (dont le degr6 
de suprematie est inferieur aux personnages nommes ici); e'est que, dit R^ 
Yossa b. R. Aboun, comme ils reprSsentent la posterity de la race de David, 
on agit a leur egard comme envers leurs anc6tres. 

On a enseigne ailleurs 2 : en lisant des Prophetes, on peut sauter d'un pas- 
sage a Tautre, non en lisant le Pentateuque ; ou encore, e'est permis dans le 
meme prophete, non en passant k un autre prophete (ce serait un trop grand 
manque de suite), ne faisant d'exception qu'ik l'egard des douze petits pro- 
phetes. On ne devra pas sauter d'un passage k l'autre en lisant le Pentateu- 
que ; car, dit R. Jeremie au nom de R. Simon b. Lakisch, on ne doit pas se 
mettre k rouler le livre de la Loi en public (pour ces transitions de passages). 
Mais, objecta R. Yossa, ne peut-il pas arriver que la transition soit tres courte, 
de sorte qu'il ne soit pas n6cessaire d'enrouler le livre? C'est interdit, pour 
que le public entende seulement la lecture du texte faite dans Tordre 
regulier ou il se suit. Mais n'a-t-on pas dit, dans la Mischn&, que le pon- 
tife lit au Kippour deux sections delachees qui ne se suivent pas? LA, 
il y a une exception, parce que les deux chapitres traitent de la solennite 
du jour; et ce qui le prouve, e'est qu'au dire de R. Simon b. Lakisch, 
il n'arrive jamais, en dehors du present cas, de faire une lecture verbale. 
R. Yossa fit la recommandation suivante k Bar-Oula, servant de la synagogue 
des Babyloniens : s'il t'arrive de n'avoir qu'un rouleau de la Loi, dans lequel 
il faille lire deux passages divers du texte, tu le dSrouleras devant le rideau 
de l'arche sainte (pour retrouver le second passage hors de la vue du public) ; 

1. Ur., Meghilla, IV, 5; S6ta, VH, 6 (f. 22«). 2. Meghilla, IV, 5 (f. 75*). 
T. v. 16 
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si to en as deux, tu remettras le premier a Tarehe sainte au moment de pren- 
dre le second rouleau (prepare au passage a lire). — « II recitera a la suite, 
dit la Miscbn&, huit benedictions, se terminant par ces formules ». 1° Pour la 
Loi, on dit : « Sois loue, fiternel, qui as fait choix de la Loi »? 2 # Pour le culte : 
« car toi seul nous craignons et adorons. » 3° Pour Taction de grace : t toi, 
le bon, tu es digne de louanges. » 4° Pour le pardon des peches : « qui 
pardonnes les iniquites de ton peuple, la maison d'Israel, avec misericorde. » 
5 # Pour le Temple : a qui as fait choix du Temple; » selon R. Idi, on ajoute : 
« qui resides k Sion. » 6° Pour Israel : « qui as fait choix d'Israel. » 7° Pour 
les pontifes : « qui as fait choix des Cohanim. » 8° Pour le reste de la priere, 
des invocations et des supplications : « Secours, fiternel, ton peuple d'Israel, 
qui a besoin d'etre secouru par toi ; sois loue, 6 Eternel, qui exauces la priere 1 .* 

2. (3). Si le pontife a fait la lecture en costume de lin fin, il se lave 
les mains et les pieds, se deshabille, descend prendre un bain, remonte et 
s'essuie le corps. On lui apporte le costume orne d'or: il le revet, se lave 
les mains et les pieds, sort, offre son belier particulier, celui du peuple 
et les sept agneaux sans defaut. Tel est l'avis de R. Eliezer. R. Akiba dit: 
avec le sacrifice quotidien du matin, on offrait le taureau servant d'holo- 
causte; et le bouc devant &tre sacrifi6 sur l'autel exterieur, 6tait present^ 
ett mSme temps que le sacrifice quotidien du soir. II se lave ensuite les 
mains et les pieds, se deshabille, descend prendre un bain, remonte, 
s'essuie, fait apporter le costume blanc qu'il revSt, se lave de nouveau les 
mains et les pieds. 

(5). II entre au sanctuaire pour emporter la pelle et Tencensoir, se 
lave les mains et les pieds, se deshabille, descend se baigner, remonte, 
s'essuie, se fait apporter le costume orne d'or, le rev<H, se lave les 
mains et les pieds, entre au saint des saints, fait fumer l'encens, apprfete 
le luminaire, se lave les mains et les pieds, se deshabille, descend prendre 
un bain, remonte, s'essuie, se fait apporter ses propres v6tements usuels 
et les revfet. On l'accompagne jusqu'4 sa maison, et \k il donne une 
grande fete 4 tous ses amis, heureux d'avoir rempli ce saint office et 
d'en 6tre sorti en paix. 

R. Yohanan dit : l'ordre expose dans la MischnS. Test ainsi selon l'avis de 
R. Eltezer et de R. Akiba ; mais, selon les autres sages, tous les sacrifices 
speciaux a la solennite du Kippour seront presentes vers le moment d'offrir 
le quotidien du soir. Selon R. Houna au nom de R. Joseph, Tavis de R. 
Eliezer est conforme a Tecole de Schammal : comme celle-ci declare 2 qu'en 
cas de simultaneite entre le devoir frequent et la sanctification de la solennite 

1. Ces diverses formules finales subsistont dans la liturgie de la synagogue actuelle. 
2. J6r., Berakhdth 9 VIII, 1 (t. I, pp. 138-9); Pcsahim, X, 2. 
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du jour, cette derniere Temporte sur Fautre; de mSme ici R. Eliezer admet cet 
avis et fait passer la particularity speciale au Kippour avant le sacrifice quoti- 
dien. Voici comment : le service special a la solennitS du jour la sanctifie, et 
les sacrifices supplementaires de la fete sont constants ; il faut, en ce cas, faire 
passer le sacrifice special a la solennite avant les supplements de f&te. Le 
taureau, le belier et les sept agneaux sans defaut, devaient etre presents en 
merae temps que le sacrifice quotidien du matin (k titre d'holocaustes) ; tout 
le reste etait offert avec le sacrifice quotidien du soir. Selon R. Simon b. 
Lakisch, voici le motif de cette opinion : il s'agit de rapprocher ensemble tous 
les holocaustes (comme le quotidien du matin) et tous les sacrifices expiatoires 
(en joignant le bouc, offert au dehors, au taureau et au bouc de rint^rieur). 
Selon une autre version, le taureau, les beliers, savoir le belier particulier au 
pontife et le belier du peuple, plus les sept agneaux, devaient 6tre offerts 
avec le sacrifice quotidien du matin ; le reste etait presente avec celui du soir. 
Quant a Topinion de l'autre interlocuteur, qui a dit de proc6der successive- 
ment aux oflrandes, elle se fonde sur ce quMl est ecrit (Levit. XVI, 24) : ilsor- 
tira, accompUra son holocauste et celui du peuple, savoir les beliers dits au 
commencement de cette section (ibid. 3 et 5). Pourquoi, demanda R. Aboun 
b. Hiya, est-il dit que lebouc du dehors devra etre sacrifie ensuite, puis celui 
de Tinterieur? C'est qu'au sujet de ce dernier, il est 6crit (Nombres,XXIX, 11) : 
outre le sacrifice expiatoire du Kippour, ce qui semble impliquer que Toffre 
de ce sacrifice expiatoire special a dej& eu lieu. 

II est dit (L6vit. XVI, 23) : Aron se rendra & la tente ^assignation. De 
quelle occupation venait-il ? De se livrer a la lecture officielle, et il allait pro- 
ceder au transport de la pelle et de Tencensoir. Puis, il est 6crit (ib. 24) : il 
sortait accomplir son holocauste et celui du peuple. Comment done se fait-il 
qu'ici Ton pretende faire proceder k l'offre de cet holocauste avec le quotidien 
du matin? En outre, R. Yohanan n'a-t-il pas dit que, selon Taveu unanime de 
tous, le transport de la pelle et de Tencensoir avait lieu apres Toffre du sacrifice 
quotidien du soir, tandis qu'ici Ton pretend que cet office avait lieu plus tdt? En 
effet, dit R. Yossa b. Hanina, toute la section biblique enonce Tordre regulier 
du service de la solennite, sauf ce qui concerne Tencens (ildevrait6trerappel6 
en dernier lieu). On peut m6me expliquer, dit R.Yosse, que la section biblique 
renferme tout l'ordre regulier du service : ainsi le verset « Aron se rend k la 
tente designation » indique (avec la suite) que le pontife passait successive- 
ment du premier lavage des mains et des pieds au dernier lavage (par les 
diverses series du service, san3 que la question du sacrifice des holocaustes 
soit enoncee k sa place absolue). R. Mena demanda en presence de R. Yosse : 
pourquoi ne pas dire que chaque habillement nouveau est accompagn£ de deux 
ablutions, avant et apres, de facon qu'il n'y en ait plus apr£s le dernier desha- 
bille r? Cette hypothese(de supposer que cette derniere ablution n'est pas due) 
fut-il r6pondu, est inadmissible; il y a \k cette difference que le verset dit tex- 
tuellement : « il vient, il sort, et retire les vfitements de lin, » sans qu'il ait 6\6 
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question de les revetir *. Or, on ne saurait supposer qu'il soit parte de desha- 
biller, sans qu'il soit question de se revetir ; et s'il est dit expressement (en- 
suite) <c il revStira », c'est pour etablir une correlation entre Taction de s'ha- 
biller et celle de se deshabiller, afin d'indiquer que, pour Tune comme pour 
l'autre, le lavage des pieds et des mains est exigible. R. filiezer ajoute : l'ex- 
pression « revetira » a pour but de nous enseigner que, pour une autre partie 
du service officiel, il fallait se revetir du costume officiel blanc, savoir pour le 
transport de la pelle et de Tencensoir. II est reconnu par tous et en commun 
accord, dit R Yohanan, que ce transport de la pelle et de Tencensoir a lieu 
apres le sacrifice quotidien de Tapres-midi. Pourquoi, en cette solennite du 
Kippour 2 , le pontife revetait-il un costume blanc (non d'or)? R. Hiya b. Aba 
dit qu'il y a la une comparaison entre le service d'en haut et celui d'en bas ; 
comme il est dit a Tegarddu ciel(Ezechiel, IX, 2) : un hommeetait au milieu 
revitu de Un, de mSme il est 6crit, pour le service du Kippour au temple 
(L6vit. XVI, 4) : il revetira une tuniquede Un sacrt. 

7. Le grand pr6tre se sert de 8 vetements; le simple, de 4, savoir: la 
tunique, le calefon, le turban (tiare), la ceinture; k ceux-ci le pontife 
ajoute le rational, l'ephod (surplis), le manteau et le frontal. Dans cette 
tenue, on consultait l'oracle des Ourim et Toumim, que du reste on n'6- 
voquait pas pour un homme simple (le premier venu), mais seulement 
pour le roi, ou le tribunal, ou pour l'usage de la communaut£. 

Pourquoi le grand pretre 6tait-il revfitu de 8 objets? R. Hanania, compa- 
gnon des rabbins, ditqu'ils rappellent les 8 jours au bout desquels a lieu la 
circoncision, selon ces mots (Malakhi, II, 4) : mon alliance (circoncision) 
itait avec lux. Pourquoi ne porte-t-il pas de tissu d'or? Pour eviter cet em- 
bleme de l'orgueil ; c'est-a-dire, selon R. Simon, pournepas separer devant 
le roi (Prov. XXV, 6) ; selon R. Levi 3 , Taccusateur (xanfrcpc;) ne peut pas 
etre en meme temps defenseur, ouv^Yopo?, puisque peu auparavant Tor avait 
6te un instrument d'idol&trie ; comme il est dit (Exode, XXXII, 31) : ilsse fi- 
rent des idoles d'ar, il serait deplace de revetir des tissus d'or pour servir 
Dieu. R. Hiya d6duit de l'expression « il les revStira » (L6vit. XVI, 4), que 
ces vetements doivent d6sormais vieillir la 4 ; on les enfouissait sur place, ou 
ils pourrissaient, ne pouvant plus servir a la solennite suivante du Kippour. 
On a enseigne que, selon R. Dossa, ils peuvent encore servir a un simple 
cohen. Un autre enseignement attribue a Rabbi 2 reponses sur ce sujet, Tune 
relative aux vetements du graod-pretre, Tautre a ceux du simple cohen. Sans 
contestation entre Rabbi et son interlocuteur R. filiezer b. R. Simon, il est 
admis d'un commun accord que la ceinture du grand-pretre, le jour du Kip- 
pour, 6tait en lin fin, tandis que le reste de l'annee elle etait compos6e de ma- 

4. Cf. ci-dessus, III, 6. 2. Midrasch Rabba sur Uvitique, ch. 24. 3. B., 
Kosch ha-$chana> 26*. 4. En retournant la 4" syllabe de uw£l*\ y on obtient ce 
sens. 
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tieres diverses * ; la divergence d'avis est settlement applicable k celle du 
simple cohen : selon Rabbi, elle etait composee de matieres diverses, selon 
R. filiezer, elle 6tait de lin. R. Jacob b. Aha, ou R. Abahou an nom de 
R. Yohanan, dit que Rabbi fonde son avis sur ce qu'il est dit (Exode, XXIX, 
35): Tu feras ainsi & Aron et ses fits, selon tout ce que je Vai ordonne ; or, 
comme les vGtements d'Aron se composaient de matieres diverses, il en est de 
meme pour ses enfants. A cette remarque, R. Eliezer repond qu'il explique le 
verset dans ce sens que les enfants doivent etre revetus d'objets qui leur con- 
viennent, aussi bien qu'au pere (en lin). 

R. Simon dit 2 : comme les sacrifices servent a expier des fautes, il en sera 
de mSmedes vetements 3 , savoir : la tunique, les caleeons, le turban, la cein- 
ture. La tunique rachetait la faute de ceux qui se vStent d'heterogenes (6toffes 
interdites); selon d'autres, elle rachete le crime du meurtre, comme il est dit 
de Joseph et ses freres (Genese, XXXVII, 31) : ils trempdrent la tuniqite dans 
le sang. Le cale^on rachetait la faute des relations illicites, comme il est dit 
(Exode, XXVIII, 42): Fais leur des calegons en lin pour couvrir lanuditi de 
leur chair. Le turban rachetait la faute des gens orgeuilleux, comme il est dit 
(ib. XXIX, 6) : tu mettras le turban sur In tfte (qu'il soit pardonn6 a ceux 
qui veulent etre en tSte). La ceinlure creuse servait a racheter la faute des vo- 
leurs, qui agissent en secret; ou, selon d'autres, elle servait au pardon des 
gens tortueux et calomniateurs ; car, dit R. Levi, cette derniere piece avait 
une longueur de 32 coudees, que Ton enroulait plusieurs fois autour du corps. 
Le rational rachetait la faute des juges iniques, comme il est dit (ib. XXVIII, 
15) : tu feras un rational de justice. Le surplis rachetait la faute de Tidoia.- 
trie, comme il est dit (Osee, III, 4) : sans ephod, ni idoles (Fun annule les 
autres). Quant au manteau, R. Simon dit, au nom de R. Jonathan de Beth- 
Gobrin : pour 2 objets, il ne paraissait pasy avoir en principe la possibility du 
pardon, et plus tard, cependant, la Loi a fixe le pardon ; ce sont la m&iisance 
et le meurtre involontaire. Or, pour le premier, il y a les clochettes du man- 
teau pontifical, puisqu'il est dit (Exode, XXVIII, 35) : il sera sur Aron pen- 
dant le service, et Von entendrasa voix ; c'esW-dire, cette voix des clochettes 
fera pardonner la voix 6mise pour calomnier. De meme, pour le meurtre, on 
aurait suppose que c'est une faute irremissible, et cependant elle sera oubli6e 
a la mort du grand-priHre, comme il est dit (Nombres, XXXI, 25) : il restera 
Id (dans la ville de refuge) jusqu'ci la mort du pontife. A quoi R. fiii6zer b. 
Jacob objecta : il est question du pardon au moyen du sacrifice accompli a 
rint6rieur*, comme pour l'exteneur 5 . Or, comme le sacrifice d'une jeune 
genisse fait au dehors (sur le lieu du crime) sert d'expiation, est-ce que de 
mdme celui qui est accompli k Tiuterieur par le pontife rachete le meurtre ? 

1. Un compost de laine et de ill. 2. Dans Pedition de Venise et eel les qui sui- 
vent ce modele, le § 5 commence ici. 3. Midrasch Rabba a Levit., ch. 10; sur le 
C antique, ch. 4. 4. Les sacrifices de peche olferts au Temple. 5. La genisse 
offerte pour le meurtre dont l'auteur est inconnu. 
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Non,il y a cette distinction qu'en ce dernier cas il s'agit seulement d'un crime 
involontaire. Comment 6tablir une comparaison avec la ceremonie de la 
genisse, fut-il rSplique, puisqu'on rimmole aussi bien pour le meurtre invo- 
lontaire que pour le crime premedite? (Est-ce a dire, par consequent, que le 
sacrifice du grand-pretre rachete aussi le crime volontaire?) Non, dit R. Yosse, 
il y a cette difference que le sacrifice pontifical s'appliquc k un meurtre connu 
mais involontaire ; tandis que la c6remonie de la genisse se rapporte k un 
crime dont on ne connait pas Tauteur. — Le port de la lame frontale (par le 
pontife) doit racheter la faute des blasphemateurs de Dieu; ou, selon d'autres, 
celle des effrontes. On s'explique qu'il soit question des premiers, car Fexpres- 
sion employee au sujet de Goliath (I, Sam. XVII, 49), la pierre s'enfonca 
dans son front, y fait allusion (le punissant de scs blasphemes contre Israel) ; 
et il est dit de ce frontal du pontife (Exode, XXY1II, 38) : il sera toujours sur 
son front. II peut aussi se referer aux effrontes, selon ce verset (J6remie, 
III, 3) : tu avais le front (impudique) d'unc rourtisane. 

L'oracle qui se trouvait sur Tephdd du pontife etait appele Ourim (lumiere), 
parce qu'il eclairait Israel, et Toumim (simplicity), parce qu'il aplanissait la 
voie devantles Israelites en marche, lorsqu'ils etaient innocents (et qu'ils le 
meritaient). Ainsi, par sa faute (a une epoque ou Israel etait en faute), la na- 
tion fut battue sur la colline de Benjamin. C'est tout aulrement, s'ecria R. Juda, 
ce fait n'est pas imputable a l'oracle; car, a la premiere demande, il repondit 
(simplement k Israel) : monte, sans parler de victoire finale, et le peuple fut 
battu, tandis qu'a la seconde fois, l'oracle promit en outre la victoire. « On ne 
devra pas lui adresser 2 questions k la fois, » est-il dit. En cas de fait accom- 
pli, selon Tun, il sera r^pondu au premier point, non au 2 e ; selon un autre, il 
sera repondu au 2% non au 4 er ; selon une autre version enfin, il ne sera re- 
pondu sur aucun point. Le 1" avis est fonde sur ce qu'il est dit (I Sam. XXIII, 
10 et 11) : ^ David dit : Eternel Dieu d % Israel, ton serviteur a entendu dire 
que Saul cherche d entrer dans K6ila y etc.; les chefs de Keila me livreront- 
ilsentre ses mains ? Saiil descendera-t~il etc. Or, David ne s'est pas exprim6 
comme il convient, et il aurait dii commencer par demandersi Saiil descendra, 
puis s'il sera livre (la r6ponse, sur le l cr point, fut : il descendra). Le 2 e avis 
exprime ici se fonde sur ce qu'il est dit aussit6t apres (ib. 12) : David dc~ 
manda encore si les chefs le livreront, et V Eternel repondit : ilste livreront. 
Enfin, Tavis disant qu'en ce cas il n'y aura aucune reponse, est fonde sur ce 
qu'il est dit (ib, XXX, 8) : David demanda & Dieu, en ces termes, poursui- 
vrai-je cette troupe ? Uattcindrai-je ? Aussi, David en demanda pardon, 
disant (ib. XXIII, 11): Eternel, Dieu, $ Israel, dis, je te prie, a ton serviteur, 
etc. II en resulte toutefois que, pour 2 questions faites par David, il recut 2 
reponses, comme il est dit (ib XXX, 8) : poursuis-le, tu Vatteindras, tu sei*as 
sauvi. Selon les uns, la reponse de Toracle parvenait par un son perceptible ; 
selon d'autres, des lettres (gravees sur le rational) ressortaient en relief (et 
leur ensemble formait la reponse). La premiere version paralt justifiee selon 
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cc qu'il est dit de Moi'se au sancluaire (Nombres, VII, 39) : il entendit la voix 
(non le peuple); mais comment justifier la 2° opinion, puisque l'6nonce des 
noms des 12 tribus ne comporte pas les lettres n, x» p ? (Test qu^au-dessus 
d'elles il y avait les noms d'Abraham, Isaac et Jacob (contenant ces lettres). 
Mais encore manquerait-il le signe tt? On le trouvait dans T6pigraphe, ainsi 
con$ue en t6te : Voici les noms des Tribus d'Israel. » 

GIIAPITRE VIII 

4. Au jour du grand pardon, il estd&endu de manger, de boire, de se 
laver, de s'oindre le corps, de se chausser, d'avoir des relations conju- 
gates. Seuls le roi et la fiancee sont autorises k se laver la figure (pour ne 
rien perdre de leur beaut6), et une femme en couches peut mettre des 
sandales, pour ne pas attraper froid. Tel est Tavis de R. Eliezer. Les 
autres sages s'opposent meme 4 ces exceptions. 

Puisque Infraction de ces defenses est passible de la peine du retranche- 
ment, pourquoi est-il seulement dit ici que c'estdefendu (comme si c'6tait peu 
grave) ? C'est pour indiquer, repond R. Ila, que la defense a lieu meme pour 
la moindre mesure (et la penalite est applicable au cas de transgression par 
une certaine quantite). Comme il est ecrit (L£vit., XVI, 29) : vous mortifierez 
voire corps (vous je&nerez), on aurait pu croire que cette mortification con- 
sistera a s'asseoir dans un endroit tres chaud, ou tres froid, afin d'en souffrir; 
c'est pourquoi il est dit aussitdt apres : vous ne ferez nul travail. Ainsi, ail- 
leurs deja, le travail est defendu ; et, d'autre part, Tabstinence est prescrite * ; 
de cette analogic on deduit que, pour le travail interdit ailleurs (le sabbat), il 
y a la penalite du retranchement, comme Ton est passible de cette peine pour 
certaines defenses de manger, savoir a Tegard des sacrifices rejetes, ou des 
reliquats d'offrandes. D'od sait-on que la consommation des produits, non 
encore affranchis des redevances legales, est sujette a la meme penality ? Cette 
defense y sera englobee, ledit precepte du jeCine etant exprim6 au pluriel. 
Cette extension de la peine capitale 2 , qui s'etend aux produits inaffranchis, 
s' applique aussi k la charogne (quoiqu'interdite), bien que la consommation 
de cette derniere (aux jours ordinaires) ne soit pas passible de la mort ; a T6gal 
de la charogne, interdite par une defense negative, le simple manger profane, 
non sujet a une telle interdiction, est aussi compris dans ladite p6nalit6 du 
retranchement. De plus, s'il est vrai que, pour le profane, il n'y a pas d'ordre 
biblique de se mettre a en manger ; un tel ordre existe pour Toblation sacer- 
dotale et la seconde dime, et pourtant toutes deux sont Tobjet de la mSme 
penalite. Enfin, en vertu de la meme extension, quoique Toblation et la dime 
ne soient pas Tobjet de Tintcrdit de n'en pas laisser, et que cet interdit soit 
applicable aux saintetes, la consommation de ces dernieres au jour du Kippour 
est non moins d6fendue. 

1. Gf. ci-apr&, § 3. 2. En cas de rupture du jeAne. 
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R. Eliezer dil : par la dite expression c vous vous mortifierez », on entend 
la maceration du corps, savoir Tabstinence de manger et de boire. Au nom de 
R. Ismael il a ete dit que Ton etablit une analogie entre ladite expression 
« vous vous m6rtifierez » etle verset disant (Deuteron. VIII, 3) : il te tour- 
mentera et t'affamera ; comme dans ce second passage, la racine and a le 
sens d'affamer, il en sera de meme de ce terme employe dans le premier ver- 
set D'ou sait-on que Tabstinence comprend juste six objets (comme Texpose 
la Mischnft)? De ce que la Bible emploie six fois le terme « raortifier » (Levit. 
XVI, 29 et 31 ; XXIII, 27 et 29 ; Nombres, XXIX, 7). Mais il n'y a pourlant la 
que cinq de ces passages comportant la prescription formelle de s'abstenir ? 
C'est vrai, rSpond R. Tanhouma; seulement Tune d'elles (Levit. XXIII, 29) 
peut servir d'allusion a la defense de se laver. — R. Zeira b. llama, ou R. 
Yosse b. R. Hanina, dit au nom de R. Josue b. Levi 1 : aux jours de jeAne pu- 
blic, on peut se laver le visage, les mains et les pieds, comme d'ordinaire au 
jeftne du 9 Ab, on peut se laver les mains et seulement se passer de l'eau sur 
la figure ; au jour du grand pardon, apres s'etre lave les mains, on les 
essuiera avec la serviette, que Ton se passera (ainsi humectee) sur la figure 2 . 
R. Ydna faisait tremper un vieux linge, JC^jky 3 , et le laissait egoutter dans 
une cruche (afin de pouvoir au lendemain, jour de Kippour, s'humecter le 
visage). Mais n'a-t-on pas enseigne 4 qu'il n'y a pas de difference entre le 9 
Ab, et les autres jeftnes publics, sauf qu'en certaines localites il est d' usage 
de ne pas se livrer au travail le 9 Ab? (Pourquoi done R. Josue b. Levy eta- 
blit-il une distinction? question non resolue). Pour se rendre aupres de son 
maitre, ou de sa fille, on peut traverser a la nage un bras de mer, ou un cours 
d'eau, sans souci de se mouiller; si Ton a sali ses pieds, on peut aussi les 
tremper dans l'eau, sans que ce soit l'equivalent du lavage. Gonformement a 
cet enseignement, R. Aba et R. Aha ont declare que, lorsqu'au retour d'un 
grand voyage on a les pieds fatigues, il est permis de les laver a l'eau. On a 
enseign6 5 : celui qui est en deuil, ou repousse de la communaute (pour une 
faute publique), pourra revStir dessandales pour faire un grand trajet, a lacon- 
dition de se dSchausser k Tarrivee en ville. II en sera de meme au jour du 9 
Ab, ou k tout autre jeilne public — 8 . 

Au sujet de la defense de se chausser, il est dit: chaque fois que cette inter- 
diction est prononc6e, elle est suspendue en favour de celui qui se met en 
route ; en arrivant au premier village d'arret de la route, on se dechaussera. 
C'est ainsi qu'agiront Thomme en deuil et l'excommunte 7 . Selon Tavis des uns, 
on peut sortir en chaussons (impilia) le jour du Kippour; selon d'autres, e'est 
interdit. R. Hisda dit: le premier, qui l'autorise, parle de chaussons d'etoffe, 

1. J6r., Taanith, III, 6; B., ib., 43*. 2. Cf. Jer., Berakhoth, II, 7. 3. Mot 
d6j& employ^ au tr. Kilaim, IX, 10, fin (t. II, p. 324). 4. B., Pesahim, 54b. 
5. B., Moid qaton, 15b. 6. Suit un passage rcproduit textuelleraent du Ir. 
Maas$er schtni, II, 1, traduit, t. Ill, pp. 209-10. 7. J<k\, Yebamoth, XII, 1 
<f. 1*). 
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le second parte de cuir. R. Isaac b. Nahman, pour se rendre aupres de R. 
Josu6 b. Levi la nuit du grand jeilne, alia chez lui en chaussons de feutre 
(solea). Qu'est-ce cela, lui demanda le rabbi? Excuse-moi, repondit R. Isaac, 
je suis trop delicat (acOivr);) pour marcher nu-pieds De mSme, R. Samuel b. 
Nahman avail agi ainsi la nuit d'un autre jeftne, pour cause de faiblesse. R. 
SameV Hamona, sortant la nuit d'un jeiine, se couvrit les pieds de ces chaus- 
sons. Un disciple de R. Mena enseigna a Tun de ses parents que les femmes 
peuvent, au jour de jeftne, porter de tels chaussons. D'ou le sais-tu, lui de- 
manda-t-on? De ce que R. Josue b. Levi agissait ainsi. Ceci ne prouve rien, 
lui fut-il replique, car R. Josue b. L6vi jouissait d'une exception k cause de 
son etat delicat. — « Les relations conjugates sont interdites, » ditla Mischnd. 
Cela ne va-t-il pas sans dire, puisque le bain (souvent exigible apres ces rela- 
tions) est interdit? II se peut que cette defense ait en vue les localites ou Ton 
ne se baigne pas apres cet acte, ou l'epoque avant laquelle Ezra a instituS 
Tobligation du bain pour ceux qui sont atteints de blenorrhagie — 4 . 

Le roi avait I'autorisation de se laver, en raison de ce qu'il est dit (Isa»'e, 
XXXIII, 17) : Tes yeux verront le roi dans sa splendeur; et la fiancee, pour 
ne pas etre hale de son futur. « La femme en couche pourra se chausser, 
selon Tavis de R. Eliezer. » On avait cru d'abord que cette derniere remarque 
(selon R. Eliezer) se rapporte seulement a la fin (la chaussure) ; mais on a 
trouv6 que la discussion concerne aussi le reste. 

2. Gelui qui, au jour du kippour, munge autant qu'une grosse datte*, 
Fequivalent du fruit entier avec le noyau, ou qui boit une gorg6e la bouche 
pleine, est coupable d'infraction au jeune. Tout ce que Ton a mange 
(permis ou interdit) sera joint pour constituer la dite grandeur, ainsi 
que tous liquides avales pour former ensemble la mesure prescrite. Ge- 
pendant, le boire et le manger (en petites quantites) ne seront pas joints 
pour constituer la mesure interdite. 

La mesure adoptee par la Mischn&, dit R. Yosse, prouve qu'il faut compter 
en serrant la partie creuse du fruit (ou la bulle collee au noyau); sans quoi, 
Ton exit dit: Tequivalent du fruit, du noyau, et de la cavit6. On a enseigne 
que R. Simom b. Eleazar adopte meme comme mesure la petite datte de Nim- 
rin. Quand a la gorgee, qu'entend-on par la? Est-ce que l'enseignement de 
la braitha a ce sujet contredit la Mischna (et parle des deux joues pleines, ou 
non)? Non, on entend par la une seule gorgee (s'avalant d'un trait). On a en- 
seigne au nom de Schammai que, par une telle gorgee, on entend une me- 
sure d'un quart de cab (comptee comme moyenne). S'il en est ainsi, demanda 
R. Hiya b. Ada en presence de R. Mena, pourquoi ce cas n'est-il pas ensei- 
gne parmi ceux ou Schammai professe un avis moins s6vere que Hillel (puis- 
qu'il accorde ici qu'il faut une plus grande mesure que celle de Hillel pour 

1. Suit nn passage reproduit du tr. Btrakhoth, III, 4 (t. I, p. 64); cf. Jer., 
Taamth, I, 6 (f. 64<*). 2. Cf. Troumoth, VI, 4. 
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qu'il y ait lieu de Tinterdire) ? C'est que, fut-il repondu, lagorgGe qu'avalerait 
Ben-Abtiah f coDtient plus d'un quart (et si Hillelse refere a celle-ci, il accorde 
une mesure large). 

3. Celui qui a mang6 et bu dans un meme etat d'ignorance n'est qu'une 
fois coupable et passible d'un sacrifice expiatoire ; mais si dans le meme 
6tat, il a mange et travaille, il est deux fois coupable (ce sont deux in- 
fractions d'ordre different). Celui qui a mange des objets que Ton nepeut 
pas manger (tellement ils sont mauvais), ou bu un liquide non potable, 
ou bu une sauce, ou du jus servant a confirc, n'est pas coupable. On ne 
force pas les enfants de jeuner au jour dukippour; mais on les initie 
progressivement k ce devoir un an ou deux avant le jour de Tobligation, 
afin de les habituer k accomplir les pr6ceptes religieux. 

Pourquoi n'est-on coupable qu'une fois d'avoir mange etbu? C'est que 
Taction de boire est comprise dans celle de manger (faisant partie du meme 
interdit) — 2 . 

II y a un avertissement biblique 3 defendant de travailler en ce jour, codqu 
en ces termes (Levit. XXIII, 27) : vous ne fcrez aucun travail ; et la punition 
est ainsi enoncee (ib. 28) : Je perdrai cette personne. II y a un avertissement 
biblique prescrivant le jetine, en ces termes (ib. 29) : toute personm qui ne 
semortifiera pas (ne jetinera pas) et la punition est ainsi enoncee (ibid) : cette 
dme sera retranchee. 11 n'y a pas divertissement qui defende le travail la 
nuit de cette solennite, ni de punition prevue, pas plus qu'il n'y a divertisse- 
ment, ni de punition, prescrivant de jcuner en cette nuit. Mais, objects. 
R. Simon b. Lakisch, comment cet avertissement aurait-il ete formule? On 
ne pouvait pas repSter Texpression « qui ne jeune pas » (d'ou Ton eut con- 
clu a la defense de jefiner), ni « de ne pas manger, » puisque toute defense 
de manger Enoncee dans la Bible a pour mesure l'equivalent d'une olive, 
tandis qu'ici c'est la valeur d'une datte? 11 edL fallu, dit R. Oschia, que le 
texte ait les termes « garde-toi, » « afin de ne pas, » et « qui ne jetine pas. » 
Mais ces formes ne sont pas non plus admissiblcs, puisqu'il en resulterait 
des avertissements? R. Houna repond que le premier terme a ici le sens 
d'observer la recommandation faite,comme il est dit ailleurs(Deuteron. XXIV, 
8) : fats attention a la plaie de la lepre, de bicn Vobserver, d'agir, etc. (il 
n'a done pas le sens negalif). R. Hiya dit que Ton deduit l'existence de l'aver- 
tissement du jetine comme suit : il n'etait pas n6cessaire de parler de puni- 
tion pour le travail, car elle pouvait etre deduite par analogie du jeftne ; et si 
pour ce dernier, qui est peu grave, Infraction est passible du retranchement, 
k plus forte raison est-elle applicable au travail, qui est un acte plus severe- 

1. Mischna, Kelim, XVII, 12. 2. Suit un long passage reproduitdn tr. Maasser 
scheni, II, 1, traduit t. Ill, pp. 209-214; Gf. tr. Scheboudlh, III, 2. 3. Iljustifie, 
par &a forme negative, Tobligation de sacrifice expiatoire en cas d'infraction par 
erreur. 
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ment interdit. Done, la punition frioncee pour le travail sert d'avertissement 
prealable a ce sujet; et, par analogie, on conclui ceci : aussi bien que la punition 
enoncee pour le travail est precedee d'un avertissement, il en estde meme dela 
punition au sujet du jefine. Ceci prouve, dit R. Zeira, que Ton a recours a 
la deduction par analogie si mSme elle n'est bien fondee que d'un cdte (au sujet 
du travail). Cet avis anonyme, observe R. Judan, emane certes de R. Akiba; 
or, il a dit que Ton a recours a I'analogie, ne ftU-elle fondee que d'un cdte. 
On a enseigne que R. Eliezer b. Jacob dit : au sujet du travail, il est 6crit 
(Levit.XXXIlI, 28) : En ce jour, et le meme terme est repete (ib. 29) au sujet 
du jeftne. Or, comme pour le premier terme, employe au sujet du travail, iln'y 
a pas de difference entre le jour et la nuit, ni entre la punition et l'avertisse- 
ment ; de meme, il y aura de semblables points de comparaison pour le jetine. 
Voici done l'explication eonforme a Tavis de R. Akiba. Quant k R. Ismael, il 
a ete enseign6 que par le verset (Levit. XVI, 29), ce sera pour vov& une loi 
gternelle au sepliime mo is, etc., on etablit une analogie entre le travail et le 
jeiine : comme pour le travail, I'interdiction est passible de la peine du retran- 
chement, il en sera de meme du jetine (le jour ou la nuit). R. Abahou a dit au 
Horn de R. Yohanan : celui qui mange des produits heterogenes plantes dans 
la vigne (quoique ce soit un manger non ordinaire) est passible de la penalite 
des coups de laniere — *. 

« On ne fait pas jeftner les enfants », est-il dit; mais si on les initie deja 
deux ans avant l'epoque legale, pourquoi est-il question aussi d'un an ? 
R. Houna explique la Mischnd en disant que, pour certains enfants (faibles), 
1'initiation en jeCinant quelques heures ne commence qu'un an avant l'epoque 
legale; pour d'autres (plus forts), elle commence deux ans auparavant ; selon 
R. Yohanan, la distinction consiste entre les uns et les autres (les forts et les 
faibles) dans rachevement du jeune, soit un an, soit deux ans auparavant. 
D'apres ce dernier avis, 4parlirde quel &ge commence-t-on 4 les initier au 
jedne par une abstinence de certaines heures ? Selon R. Aha, R. 'Hinena, ou 
R. Jacob b. Idi au nom de R. Simon b. Halafta, a l'&ge de neuf ans (si Ten- 
fant est fort), ou de dix (s'il est plus faible). 

4. Si une femme enceinte ayant senti Todeur d'un mets, eprouve en 
ce jour une forte envie d'en manger (qu'il serait dangereux de ne pas 
satisfaire), on lui donnera a manger, jusqu'a ce qu'elle soit remise. A 
un malade, on donne k manger seloti l'avis des medecins competents ; 
k d^faut de ces derniers, on lui donne k manger selon son propre desir, 
jusqu'4 ce qu'il declare en avoir assez. 

D'abord, cette femme trempera le doigt dans la sauce du mets (qu'elle 
goiHc ainsi), et si cela lui suffit, e'est bon ; si non, on lui donnera du plat 
meme. Deux femmes enceintes firent demander i R. Tarfon i'autorisation de 

1. Suit un passage reproduit du tr. Troumdth, VI, 1, traduit t. Ill, p. 65. Gf. 
Sabbat,.*!?, 4. 
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rompre le jeune ; il envoya a chacune d'elles un disciple, leur recommandant 
de dire k l'oreille de l'interessee qu'en ce jour il y a grand jeune (pour que 
l'enfant au sein se calme). Aupres de la premiere, ce procede reussit, et Ton 
peut lui appliquer ce verset (Ps. XXII, 10) : Du sein de ma mdre, je fai re- 
connu comme mon Dieu; mais, pour la seconde, cet appel fut insuffisant, et 
Ton peut dire de cet enfant (ib. LVIII, A) : Les mdchants se sont dgares dks 
leur naissancc, ils se sont fourvoyes dbs le ventre de leur mkre, proferant 
dejd le mensonge. Si un malade declare pouvoir jeuner et que le medecin s'y 
oppose, on ecoutera ce dernier; si le m6decin aulorise le jeune et que le ma- 
Jade n'en eprouve pas la force, on ecoutera ce dernier. En ces 2 cas, cela va 
sans dire, et il n'y a doute que lorsque le malade declare vouloir jeuner, 
tandis que le medecin hGsite. Ce cas, dit R. Abahou au nom de R. Yohanan, 
devient une question de danger mortel, et Ton sait qu'alors l'interet de la vie 
domine le sabbat, ainsi que le Kippour (on le fera done manger). 

5. Si quelqu'nn a <H6 pris de fringale (bulimus), on le fait ausitot 
manger, fut-ce des objets impurs ', jusqu'a ce qu'il rouvre les yeux(en 
signe de guerison). A celui qui a (He mordu par un chien enrage, on ne 
fera pas manger le reseau interlobulaire du foie de cet animal *. R. Mathia 
B. Heresch le permet. Ce dernier dit encore : A celui qui souffre de la 
gorge, on fera avaler, mSme le samedi, les plantes medicinales servant de 
remede, parcequ'il y a danger mortel, et chaque fois qu'il y a un danger 
tel, on ne tient pas compte du sabbat. 

(6). Si un edifice s'est ecroule sur un individu (le jour de la fete du 
grand pardon), et Ton ne sait pas si cet individu est la, ou non, ni s'il 
est encore en vie, ou non, ni si e'est un israelite ou un paien, on doit 
(malgre la fete) faire tout ce qui est possible pour sauver cet individu 
au cas ou on le retrouve en vie; s'il est deja mort, il n'y a plus qu'a le 
laisser. 

On sait qu'il est permis, en un tel cas, de faire manger a ce malade du ga- 
teau de figues ou des raisins sees d'oblation, parce qu'il est dit (I. Samuel, 
XXX, 12) : Ils luidonn&rent un morceau d'un gdteau de figues et deu-x grap- 
pes de raisins sees (comme ils ont remis David de sa faim, on en use, fut-ce 
de Toblation). R. Houna dit : David a mange 24 dixiemes de pain (les 12 pains 
de proposition, de 2/10 chacun), parce qu'il avait eprouve 3 une faim canine 
(k la suite d'une privation de 3 jours entiers). Lorsqu'il arriva un jour a R. 
Yohanan d'etre atteint de ce mal, il mangea ce qu'il trouva devant lui. On lui 
applique ce verset (Ecclesiaste, VII, 12) : la sagesse fait vivre son maitre 
(gr&cea sa sagesse, il a survecu). On a enseigne: en untel cas,oncommencera 
par faire manger au malade ce qui est le moins interdit; ainsi, lorsqu'on peut 

1. Si Ton n'a rien de plus proche sous la main. 2. Remade erapirique, non 
admis par tous comme efficace. 3. B., Menahdth, 95 b . 
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choisir entre de lacharogne etde TobJation, on lui fera manger de cette der- 
niere ; s'il faut choisir entre des produits non affranchis et ceux de la septi&me 
annee, on prendra ces derniers. Mais si Ton a devant soi de la parcelle sacer- 
dotale de la p&te (Halla) et des produits des 3 premiers ans de plantation, que 
choisira-t-on? (question non resolue). R. Yosse dit avoir objecte devant R. 
Aba : puisque la consommation de l'oblation est passible de la peine de mort, 
et la charogne est seulement l'objet d'une defense negative, pourquoi ne pas 
preferer cette derniere ? C'est que, fut-il repondu, au retour de la captivite de 
Babylone, les Israelites ont spontanement pris sur eux 1 de payer lesredevan- 
ces (ce n'est pas du legalement). 

Aux signes suivants, on reconnait qu'un chien est enrage : il a la gueule 
ouverte, il bave, ses oreilles sont rabattues, la queue pend entre ses reins, ii 
court de cote, les autres chiensaboient en le suivant. Selon un avis, ii aboie 
aussi, mais on ne l'entend pas. D'ou lui vient cetetat? Rab et Samuel different 
d'avis a ce sujet : selon Tun, le mauvais esprit (le demon) passe sur la b£te ; 
selon 1'autre, la femme qui veut se livrer a la sorcellerie commence par s'es- 
sayersur le chien. Germanus 2 , i'esclave de R. Judanle Naci, ayant 6te mordu 
par un chien enrage, on lui fit manger le reseau interlobulaire du foie de la 
bSte, et pourtantil ne fut pas gueri (ce remede n'est done guere efficace). Ja- 
mais Thomme ne pourra raconter (sous peine de mensonge) avoir ete mordu 
par un chien enrage impunement (sans mourir), ou avoir survecu k la pi- 
qure du serpent tachete 3 , ou a la ruade d'une mule 4 , a moins qu'il s'agisse de 
la mule blanche (moins dangereuse). 

On sait qu'en cas de danger mortel il n'est pas tenu compte du repos sab- 
batique, parce qu'il est dit (Exode, XXXI, 13) : seulement, votes observerez 
mes sabbats; le premier mot [seulement) a un sens restrictif (savoir que 
cette observation n'a parfois pas lieu, en cas de danger). Selon une autre 
interpretation 5 , la loi prescrit de profaner le repos sabbatique en faveur de 
cet homme en danger, pour qu'il puisse par contre se retablir et observer 
un grand nombre de sabbats. R. Zeira ou R. Hiya dit au nom de R. Yoha- 
nan ' : si dans une ruelle entierement habitee par des paiens, il demeure un 
seul israelite, et un Sboulement y est survenu, on devra faire tout ce qui est 
possible pour sauver cet individu, sans se preoccuper de ce que la majorite 
est palenne. Jusqu'a quel point cherchera-t-on, pour savoir s'il vit? II y a 
deux avis differents a ce sujet : Tun dit jusqu'au nez ; Tautre dit jusqu'au 
nombril. Selon le premier, il s'agit d'arriver au point vital de la respiration 
par le nez; d'apres l'autre, on t&chera d'atteindre le nombril, qui etant 
une place tendre laisse facilement voir si Thomme est encore vivant. On a 
enseign§ : celui qui se h&te d'aller sauver Tindividu est digne d'61oges ; 

1. J&\, tr. Demai, III, 4; Kiddouschln, I, 9, fin (f. ¥). 2. Nom cite dans 
J&\, tr. Sabbat, VI, 10 (t. IV, p. 78). 3. Peut-Stre couleuvre. V. tr. Berakhdth, 
VUI, 6 (t. I, p- 145). 4. B., Houllin, IK 5. B., tr. Sabbat, 12K 6. J^r., 
Kethoub6th, I, 10 (f. 25^). 
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celui qui se fait demander merite le blame, et celui qui s'informe (au lieu 
d'accourir) Gquivaut a un assassin — *. 

6. Le sacrifice expiatoire et le sacrifice du pech6 de certitude pro- 
duisent le pardon (entrainant forcement le repentir). Avec la mort et par 
le kippour, le pardon est obtenu si le repentir Taccompagne. Celui-ci 
donnera le pardon pour les transgressions secondaires des preceptes affir- 
matifs ou uegatifs; pour les peches graves, le pardon sera suspendujus- 
qu'apres Tachevement de la solennite du kippour. 

On a enseigne ailleurs 2 : pour le crime volontaire de l'impurete survenue 
au Temple, ou ayant touche aux saintetes, le bouc offcrt a rinterieurdu 
sancluaire au jour du Kippour donnera le pardon. Pour d'autres transgres- 
sions de la Loi, soit legeres, soit graves, volontaires ou involontaires, en 
ayant eu connaissance ou non, preceptes affirmatifs ou negatifs, celles qui 
sont passibles du retranchement, ou des peines capitales prononcees par le 
tribunal, pour toutes celles-la, le bouc envoys a Azazel provoquait le pardon. 
Mais notre MischnS, nVt-elle pas distingue entre les fautes legeres, telles que 
les preceptes affirmatifs ou negatifs, et d'autres graves, entrainant la penalite 
du retranchement ou la peine capitale prononcee par le tribunal? Voici, dit 
R. Juda, comment il faut rectifier la Mischna : il y a des fautes legeres, 
d'autres graves, qu'elles soient commises de plein gre, ou non, soit que 
Ton ait connu les fautes commises par erreur, soit non ; les fautes legeres com- 
prennent les preceptes affirmatifs ou negatifs, et les graves, les p6nalites capi- 
tales. — Comme le bouc ofTert a Tinterieur sertde pardon pour les fautes vo- 
lontaires et le suspend pour celles commises par erreur, susceptibles d'un sa- 
crifice, de meme le bouc envoye au dehors donnera le pardon pour le reste. 
On congoit ce dernier pardon pour une faute inconnue ; mais si on la connaft 
(et qu'un sacrifice special est du), n'a-t-il pas ete dit 3 : « Les sacrifices ex- 
piatoires qui sont dus et les sacrifices du pech6 de certitude, remontant avant la 
solennite du Kippour, doivent encore 6tre offerts apres cette fete ; on est seu- 
lement dispense des sacrifices de peche suspendus en raison dudoute » (n'est-ce 
pas dire que le Kippour ne les expie pas?) R. Aboun b. Hiya Texplique ainsi: 
soit que Ton ait eu connaissance du doute survenu, soit que non, le Kippour 
donnele pardon en ces cas, mais non au cas ou Ton sait avec certitude que 
Ton est tenu d'offrir un sacrifice*. On a enseigne la 5 : « Pour ces fautes, en 
cas de transgression volontaire, on est passible de la penalite du retranche- 
ment, et, en cas d'ignorance, on doit le sacrifice expiatoire suspendu du p6che 
douteux » ; mais le Kippour ne devrait-il pas, pour ce dernier, provoquer un 
pardon suffisant, de fagon a dispenser du sacrifice? R. Simon au nom de R. 
Levi Soukhia repond qu'il s agit, dans cette mischna, de celui qui ne croitpas 

1. Suit un passage reproduit du tr. Sabbat, XVI, 7, traduit t. IV, p. 466. 
2. Schebou6th y I, 6 (9). 3. Kerith6th> VI, 4. 4. Le texte a ici one phrase que 
les commentaires s'accordent a placer plus loin. 5. IbicL, I, 2. 
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k l'efficacite du pardon au jour du Kippour (il n'aura pas ete pardonne). Au 
lieu de cela (de cette hypothese peu probable), pourquoi ne pas dire qu'il s'agit 
du cas oil il n'avait pas eu connaissance de l'obligation du sacrifice au Kippour, 
et teulement du doute? En effet, il resulte de Tavis exprimS (par R. Simon) 
que celui-ci pardonne et dispense de l'offrande (done, pour expliqucr la Mis- 
chn&, il faut invoquer la dile hypothese). Pour le precepte positif,n'y efit-il pas 
de repentir, le Kippour donne le pardon ; mais pour un precepte negatif, le 
repentir est une condition indispensable, dit R. Samuel au nom de R. Zeira. 

7. Celui qui declare vouloir commettre des peaches, puis s'en repentir, 
ne sera pas admis au benefice du grand pardon, eton ne devra pas le laisser 
faire ; de niSme, s'il declare vouloir pecher, en comptant sur l'effet d'ex- 
piation du Kippour, il ne lui sera pas pardonn6. 

8 (9). Pour les peches commis par rhomme envers Dieu, le Kippour expie 
les fautes; mais, pour les fautes commises envers son prochain, il n'y 
a d'autre mode de pardon que de satisfaire directement son prochain. 
Que vous Stes heureux, 6 Israelites, s'ecria R. Akiba, vous n'avez de 
comptes & rendre qu'A notrc pore aux cieux, et e'est aussi lui qui vous 
absout, selon ces mots (Ezechiel, XXXVI, 25) : Je jelterai sur vous des 
eaux puns, el vous serez purifies (pardonnes) ; et il est dit (Jeremie, XIV, 
8) : Vcspoir £ Israel (ou le bain) esl Dicu ; or, comme le bain 16gal pu- 
rifie les gens impurs, de m£me Dieu purifie Israel. 

Si quelqu'un dit : « Tholocauste n'expie rien, » ou « il n'aura pas d'effet 
expiatoire pour moi, » Teffet d'expiation n'en est pas moins maintenu* ; 
mais s'il se revolte, en disant qu'il ne veut pas beneficier de cette expiation, 
reflet ne lui sera pas impose. S'il dit que le Kippour n'a pas d'expiation, ou 
qu'il n'en veut pas beneficier, Teffet expiatoire subsiste cependant contre son 
gre. R. Hanina, fils de R. Hillel, dit : l'inverse lui semble plus probable, car le 
sacrifice qu'il a offert de plein gre doit necessairement produire seul son effet, 
tandis que si Ton refuse de se soumettre a un roi, e'est un cas de revolte decla- 
ree; et de meme alors au Kippour il n'y a pas de pardon. — L/holocauste (614) 
rachete meme les fautes d'une mauvaise pensee 7 , comme il est dit (Ez6ch. 
XX, 32) : ce qui aura surgi (614) dans voire esprit 3 ne sera pas. De m6me, 
dit Job (I, 5) : il se leva de grand matin et offrit des holocaustes selon le 
nombre de ses fils (de crainte qu'ils n'aient peche mentalement). L'holocauste 
expiera done cette faute. 

Rabbi dit : pour tous les p6ches enonces dans la Loi, le Kippour sert de 
pardon, hormis pour celui qui renonce au joug de la religion (l'athee), celui 
qui detruit Talliance, de la circoncision (epiplaste), ou qui revele certaines le- 

1. Le sacrifice a 6t6 accompli d'une fa$on valable et ayant produit son effet; voir 
Torath Cohanim k Urit. % n« 14; Scheboudth, I, 6; B., Kerithdth, 7». 2. Rabba 
sur Uvit.y n<> 7. 3. L*ex6g6te, en vue de sa these, traduit : c Y6la offert poor 
nne faute de votre penste. » 
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gendes avec effronterie; en cas de regrets exprim6s, le pardon a lieu, au cas 
contraire, non. Est-ce a dire, demanda R. Zebida au nom de R. Yassa l que, 
selon Rabbi, Texpiation du Kippour aura lieu sans penitence? Certes, dit 
R. Aschian, ou R. Ydna, R. Aba, ou R. Hiya au nom de R. Yohanan, Rabbi 
est d'avis 1 qu'en principe le Kippour expie les fautes, m&me sans penitence, 
comme la mort englobe le pardon des fautes sans penitence prealable. On a 
enseigne 2 : le jour de la mort 6gale celui de la penitence. Qui a enonce cet 
enseignement, disant que la mort pardonne, sans penitence prealable? C'est 
Rabbi; done, s'ilaetS enseigne que la mort et le Kippour pardonnent, en 
etant accompagnes de la penitence, c'est contraire a l'avis de Rabbi. R. Matia 
b. Heresch demanda a R. Eliezer b. Azaria, dans la salle d'Stude 3 , s'il con- 
nait 4 modes divers de pardon, conformement k Interpretation de R. Ismael? 
Ce sont 3, dit-il, qui comportent des gradations dans le pardon, en dehors du 
repentir. Ainsi, il est dit : 1° (Jeremie, III, 14) repentez-vous, enfants re- 
belles ; 2° (Levit. XVI, 30) car en ce jour il vous pardonnera; 3° (Ps. 
LXXXIX, 33) \e punirai le peche avec une verge; 4° (Isai'e, XXII, it) ce 
crime ne vous sera pas par&onni jusqxid la mort. Or, voici dans quel sens 
ces diverses acceptions sont applicables : Au cas de transgression d'un pre- 
cepte affirmatif, sui vie d'une penitence immediate, par laquelle on obtientaus- 
sitdt le pardon, correspond le l er verset. En casde transgression d'un pr6cepte 
negatif, suivie aussit6t de regrets, la penitence fait suspendre la culpabilite, 
et le Kippour pardonne, ce k quoi correspond le 2 e verset. Si Ton a commis de 
plein gr6 un crime punissable de la peine du retranchement, ou de la mort 
6dictee par un tribunal, la penitence et le Kippour ne pardonnent qu'a moitie, 
et lesdouleurs asubir le reste de Tannee pardonneront pour Tautre moitiS ; c'est 
ce qu'a en vue le 3 e verset. Si enfin quelqu'un a commis le crime de profanation 
en vers Dieu*,la penitence n'aura pas la force de suspendre la culpabilite, ni le 
Kippour celle de pardonner, ni les douleurs celle de compenser ; mais les regrets 
joints au jeune duKippour effacerontun tiers du crime, la douleur un autre tiers, 
et la mort comblera le reste, ainsi que s'exprime le 4 e verset invoqu6. De ce 
dernier il resulte que la mort efface tout finalement (en disant : jusqu'd, ce 
que vous mouriez), sans y suffire seule. R. Yohanan dit : tel est Tavis de R. 
Eliezer b. Azaria, de R. Ismael et de R. Akiba; mais, selon les autres sages, le 
bouc expedte le jour de Kippour pardonne tous le crimes 5 , m6me ce dernier, 
et s'il n'y a plus de bouc (comme de nos jours), la solennite du Kippour par- 
donnera. A quel moment de ce jour solennel le pardon a-t-il lieu ? A tout ins- 
tant, ditR. Zeiraja la fin du jour, dit R. Hanania. Qu'importe le moment 
precis du pardon? Cela importe au cas ou un pecheur meurt le matin du jour 
du Kippour : d'apr&s R. Zeira, il quitte la vie en etat de gr&ce; d'apres 
R. Hanania, non. R. Zeira dit : Tenseignement (precitS) confirme Tavis de 

1. B., Scheboudthy i3*. 2. Tossefta k ce traits, ch. 4. 3. Rabba sur Prov., 
n« 10; Synhidrin, X, I. 4. Gelui qui entratne d'autres au mai. V. Rabba * U'vit. 
n° 22j Sohar tob, no 24 ; B., Kidduschin, 40. 5. Aboth de R. Nathan, n° 19. 
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R. Hanania, puisqu'il y a une gravite a regard du bouc qui n'existe pas pour 
le Kippour, et il y en a une k Tegard du Kippour qui n'existe pas pour le bouc. 
Ainsi, la solennite du Kippour pardonne en se passant au besoin du sacrifice 
d'un bouc, tandis que le bouc ne saurait se passer de la connexitg du Kippour ; 
par contre, reflet expiatoire du bouc est immediate tandis que le pardon du 
Kippour n'est effectuS qu'i la nuit. Ft. Houna raconte avoir presente cette 
objection contre R. Zeira (que le Kippour pardonne seulement a la nuit), en 
presence de R. Jeremie; il la resolul, en disant : on peut justifiercetenseigne- 
ment en supposant qu'il s'agit du cas ou Ton avait eu l'intention d'offrir le 
sacrifice du bouc (alors, le pardon s'effectue le soir ; hors de ce cas, il a lieu k 
tout instant), et qu'il a et6 ajourn6. R. Yosse b. R. Aboun repliqua : certes 
Dieu pr6voit l'avenir; et sachant que pour une cause quelconque le sacrifice 
ne sera pas offert, il pardonnera de suite 4 . 

Samuel dit : celui qui a p6ch6 envers son prochain devra aller aupr^s de 
lui et lui dire : « j'ai commis un p6che envers toi et je le regrette. > Si l'ofTens6 
se declare satisfait, c'est bien ; si non, le premier amenera d'autres personnes 
et il t&chera, en leur presence, de contenter le prochain qu'il a les6. C'est ainsi 
qu'il est dit (Job, XXX11I, 27) : il se dirige vers les hommes, c-4-d. il 6ta- 
blira des cercles d'hommes*, et dira: « j'ai peche, j'ai tourn6 le bien en mal, 
et j'en Sprouve des regrets. » S'il agit ainsi, on peut lui appliquer ces mots, 
qui font suite audit verset (ib. 28) : il rachdte son dme pour ivit&r la fosse 
(la mort), et son Ame jouira de la lumidre. Si l'offense est mort, il faudra 
aller sur sa tombe exprimer le repentir et lui dire ; j'ai p6ch6 envers toi. On 
a enseigne 3 ; les pechSs pour lesquels on a demande pardon au jour du Kip- 
pour de l'anpass6 n'ont plus besoin d'etre confesses au Kippour suivant; sans 
quoi, on pourrait lui appliquer le verset disant (Prov. XXVI, 11): Comma 
le chien retourne & ce qu'il avait vomi, le sot revient a sa folie (e'en serait 
une de rep6ter ses erreurs). Au contraire, dit-on au nom de R. Eli6zer, cette 
repetition prouve le souci que Ton a de suivre la loi religieuse, et Ton m£rite 
d'en 6tre r6compens6, invoquant a l'appui de son opinion le verset (Ps. LI, 5) : 
ma faute est toujours prisente devant moi. R. Elifeer refute l'avis des autres 
rabbins 4 , en disant que le verset (de Job), invoqu£ par eux, s'applique au 
cas ou Ton est retomb6 dans la m6me faute. D'autre part, les sages expliquent 
le verset invoqu6 par R. Eliezer en ce sens, qu'il ne faut pas supposer les 
fautes comme n'ayant jamais 6te commises, mais se souvenir avec reconnais- 
sance que Dieu les a pardonn6es. 

Le devoir de la confession devra 6tre accompli dds la veille du Kippour, le 
soir, k l'entree de la nuit, avant que la nourriture (la digestion) n'ait alourdi 
l'homme. Malgr6 cette confession faite le soir, on la renouvellera le matin, puis 
& midi dans la pridre de Moussaph, puis aux vepres k Minha, et enfin dans 

4. J6r. Rotch ha-schana, I, 3 (f. 57*). 2. Jeu de mot sur le terme 1W, signi- 
fiant : regarder (ou : se dinger) et rangie. V. Jdr., Baba Kamma, VIII, 7 (f. 6")« 
3. Midn Sohar tob t n» 32, 4. B., Moid gaton } 27*. 

T. v 17. 
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la pri&re de cloture ; toute la jounce est approprtee au repentir. Quelle sera 
la formule ? Selon R. Berakhia au nom de R. Aba b. Abina, on dit 1 : « mon 
maitre, j'ai p6ch6, j'ai commis le mal, je me suis trouv6 sous une mauvaise 
impression, je suivais une voie eloignee de toi ; mais je ne veux plus agir 
comme je l'ai fait. Qu'il te plaisedonc, o 6ternel mon Dieu, de pardonner tous 
mes p6ch6s, d'absoudre tous mes crimes, de me faire remise de toutes mes 
fautes. » Selon un enseignement, on doit Snoncer le detail de toutes ses ac- 
tions bl&mables* ; tel est l'avis de R. Juda b. BethSra; selon R. Akiba, l'fou- 
mgration est inutile. R. Juda se fonde sur ce qu'il est dit (Exode, XXXII, 31): 
hilas, eepeuple a commis une fa/ute grave, il s'est fait des idoles d'or (le 
crime est done specific). R. Akiba replique & cette remarque, en disant d'ex- 
pliquer ce verset en ce sens : moi (Dieu) suis cause de ce fait, parce que je 
leur ai procure en abondance de Tor et de Targent, car l'&ne ne brait (et peut 
devenir dangereux en ruant) qu'a la suite d'un exces de caroubes re; us en 
nourriture 8 . II est dit (J6r6mie, XIV, 8) : Dieu est Vespoir (miqweh) d'lsra&l ; 
comme le Miqweh (bain 16gal) purifie les impurs, de m£me Dieu purifier 4 
Israel, selon ce qui est dit (Ez6chiel, XXXVI, 25) : je jetterai sur vous des 
eaux pures, elles vous laveront de toutes vos impwreiis % et je vous purifierai 
de toutes vos immondices. 

1. Rabba k Uvit. % n« 3. 2. Nedarim, V, 4 (f. 39b); Yebamdth, VIII, 3; Sdta, 
VIII, 3 (f. 23»); Kiddouschin, VII, 1. 3. B., Berakhdth, 32* (t 1, p. 353); 
JBaba bathra y 109b. 
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CHAPITRE I 

1. Des le premier jour du mois d'Adar, le tribunal donne partem t 
1'avis d'avoir k verser la contribution annuelle d'un side par tfite *, 
d'observer la loi des h6t6rog£nes aux champs (en annulant la semence 
Strangle). Le 15 de ce mois, on lit le rouleau de l'histoire d'Esther 
(dont e'est la ffite) dans les villes antiques. On rSpare les routes (d£- 
foncfes par les pluies d'hiver), et les voies publiques, ainsi que les em- 
placements des bains officiels (dont Faeces a pu etre engorg6 par la 
vase durant Thiver) ; on procede & tous les travaux publics (en vue d'une 
plus grande frSquentation des gens en voyage) ; on renouvelle la demar- 
cation des tombes par une ligne de chaux (effac6e par les pluies). En- 
fin, des messagers du tribunal vont examiner si l'avis sur les h&6ro- 
gtaes a 6t6 suivi (et arracher, au besoin, les plants Strangers). 

Pourquoi l'avis du tribunal 6tait-il proclamS k ce moment? Afin que les 
Israelites remettent chacun leur side en temps opportun, et que le prel&ve- 
ment k operer sur le tr6sor en vue des prochains sacrifices (ci-apres, HI, 1) 
puisse 6tre effectu6 sur les nouveaux fonds en son temps, k savoir le premier 
da mois de Nissan 2 . Or, dit R. Samuel b. R. Isaac 3 , ce prelevement sur le 
tresor devra etre conformed la premiere operation analogue faite sous Moise ; 
pnisqu'il est dit (Exode, XL, 17) : Citait au premier mois, la seconde <mn4e, 
le premier du mois, que fut trigi le tabernacle. A ce sujet il a 6t6 enseignS : 
le jour mime de l*6rection du tabernacle, on proc6da au prelevement des 
fonds. R. Tabi, ou R. Yoschia, au nom de Cahana, tire une deduction de l'a- 
nalogie des termes* : d'une part (Nombres, XXVIII, 14) et d'autre part 
(Exode, XII, 3), on emploie le mime terme mois ; puisque, dans le second 
passage biblique, le mois (comme premier) est celui de Nissan ; il en sera de 
mime du terme mois usite dans l'autre texte, et Ton entend designer aussi 
par \k le mois de Nissan. R. Ydna dit : R. Tabi a laissi de cite le commen- 
cement de cet enseignement et a seulement 6nonc6 la fin. Ne faut-il pas, 
au coDtraire, s'exprimer selon la deduction qui a it6 tirie, en ces termes? 
Comme il est dit (Nombres, XXVIII, U) : void Vholocauste de la niom&nie 
en son mois 5 on aurait pu croire qu'il faut prdever les fonds necessaires k 
chaque mois ; e'est pourquoi il est dit aussitdt apres : en son mois des mois 

4. Cf. B., Meghilla, 43b et 29*; Moid qaton, 6». 2. Les habitants avaient ainsi 
on latitude d'un mois pour remplir ce devoir fiscal. 3. Jer., tr. Kosch harschana, 
hi. 4.B., ib.,7». 5» Le teirae hebreu a le doable sens de t mois » etcnou- 

» 
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de Vannie, savoir qu'en un seul mois on procede au pr616vement pour toute 
'ann6e. Cette operation De pourra pas avoir lieu dans n'importe quel 
mois ; car, de l'analogie des termes mois, employes pour l'holocauste des 
n6om6nies et pour le sacrifice pascal, on d6duit qu'il faut compter a partir du 
mois de Nissan. 

Que comprend-on par la premiere expression de la Mischna « on fait enten- 
dre » ? II s'agit la, dit R. Houna, d'avis a donner ; e'est ainsi qu'il est dit 
(II, Chron., XXIV, 9) : its firent entendre une mix (un avis) en J\kdie et & 
Jerusalem (pour Fapport des sides). On a dit ailleurs * : « II n'y a d'autre 
distinction entre le mois d'Adar I et le mois d'Adar II (embolismique) que la 
lecture du rouleau d'Esther et la distribution des dons aux pauvres. » A quoi 
R. Simon ajoute au nom de R. Josue* b. L6vy qu'il y a encore pour distinction 
l'avis relatif aux sides et aux betfrogdnes (tout cda a lieu en Adar II). R. 
Helbo et R. Houna, ou Rab au nom de R. Hiya le grand, disent* : partout 
(dans les villes ou villages), le devoir de la lecture d'Esther est valable si elle 
a 6t6 faite le 13 Adar II (lorsqu'apres l'avoir d<§ja faite en Adar I, il a fallu 
recommencer, l*ann6e Stant declare embolismique) ; car e'est l'instant ofGciel. 
R. Yoss6 dit: l'avis de R. Simon (d'ajourner aussi en Adar II les avis relatifs 
aux sides etc.) est plausible, car lorsqu'il a 6t6 present d'aviser les Israelites 
d'avoir k apporter les sides de contribution, e'est pour qu'ils les apportent en 
temps opportun (soit avant le 1" Nissan). Or, si cet avis avait lieu, dans les 
annles embolismiques, des le premier Adar I, il resterait encore une limite 
de 60 jours (beaucoup trop longue). De m£me il a et£ dit (k la fin de la 
Mischna) : « des messagers du tribunal vont examiner si l'avis sur les hetfro- 
gines a 6t6 suivi. » Or il s'agit, dans cet examen, de voir si des plants Stran- 
gers ont pouss6 ; ce serait trop difficile k verifier des le 1 M Adar I. S'il en est 
ainsi, observa R. Hiskia, en avisant les gens de Babylone d'avoir k verser ces 
sides, il faudrait les pr6venir des le premier mbis (en raisonde Moignement). 
En effet, objecta R. Oulla devant R. Mena, on a enseigni plus loin (III, 1) : 
« A 3 6poques on procede au prelevement du trtaor, k la quinzaine avant Pftques 
(1" Nissan), avant la fete de Pentec6te et avant celle des Tabernacles » ; or, 
n'entend-on pas par la que, pour les gens les plus proches, le prelevement a 
lieu avant Paques ; pour ceux qui sont plus eloigned, il a lieu k PentecOte, et 
enfin pour les plus lointains de tous, e'est remis k la ftte des Tabernades ? Non, 
r6pondit R. Mena, de toutes parts Tapport des sides avait lieu k la fois ; sett- 
lement la c6r6monie du prelevement avait lieu trois fois par an, afin de don- 
ner plus d'6dat k cet acte *. R. Juda b. Pazi dit au nom de Rabbi : peut-on 
lire sans terreur les versets suivants ? En fait de bien (pour le culte divin), il est 
dit : ceux dont le cceur ttait bien disposi A donner oflrirent (Exode, XXXV, 
22), non tous les autres ; tandis qu'en mauvaise part (pour l'adoration du veau 
d'or), il est dit (ib. XXXII, 3) : tout lepeuple se dipouilla, etc. En bien (pour 
la promulgation de la Loi), il est dit (ib. XIX, 1) : MoUe fit sortir 1$ peuple, 

1. Meghilla, I, 5 (7). 2. Ibid., 1, 1 et 3; II, 3. 8. Dertnbourg, ib., > 196. 
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non de gr6 ; tandis qu'en mal (pour renvoi des espions en Canaan), il est dit 
(Deuter., I, 22) : Vous vous tiles tous approchis de moi. En bien (k la sortie 
d'Bgypte), il est dit (Exode, XV, 1): Alois Moise chanta, puis les enfants 
(Tlsragl (gtant entrafnes, sans spontaneite) ; tandis qu'en mal (au retour des 
espions), il est dit (Nombres, XIV, 1) : touts la comm/wnauti (entidre) ileva 
la voix. C'est ainsi, dit R. Hiya b. Aba, qu'un autre prophete s'est 4cri6 (So- 
phonie, 111,7) : Or, its se sont hAtis * de eorrompre leur condutie; c'est-4-dire 
tout ce qui aboutit a la perversion 6tait accompli de grand matin. R. Aba b. 
Aha dit *, que Ton nesait s'expliquerlecaractdre, <put], de cette nation (d'ls- 
rael), car elle a aussi bien offert son or pour les idoles que pour le Temple. Au 
contraire, dit R. Yosse b. Hanina, k l'oppos6 de la prfcedente reflexion, on 
peut rappeler cet adage : lo verset (Exode, XXV, 17), tu feras un propitia- 
toire (Tor, indique que cet or servait d*expiation k l'adoration du veau d'or. 

R. Hiya dit au nom de R. Simon b. Gamaliel : dans cette mime section 
biblique, trois sortes de prelevements sont d6sign6s, celui des socles *, celui 
des sides, et celui des fonds pour les besoins du tabernacle. II est dit (ib.2-3) : 
Parle aux enfants (TIsraM, qu'ils m'apportent une offrande, c'est le premier 
don en question ; de tout homme que son cceur porte & dormer vous accep- 
terez mon present, savoir rapport des sides ; enfin les mots suivants : Voiei 
V oblation que vous prendrez d y eux, d6signent ce qui est preleve pour le 
tabernacle. Dans cette derni&re cat6gorie, on comprend tel usage en vue du 
tabernacle que Ton voudra ; celle des sides est applicable aux sacrifices en 
g6n6ral, sans designation et au gr6 du donateur, de fagon toutefois que Tap- 
port de chacun 6gale celui du voisin. Seul le pretevement des socles sera 
absolu, comme il est dit (ib. XXX, 15) : le riche ne donnera pas plus, et le 
pauvre pas moins. Dans ce mdme chapitre (XXX), dit R. Aboun, il est ques- 
tion trois fois des oblations, en ces termes (ib. 13-14) : un demisicle en don 
& Viternel ; il donnera V oblation de VEternel; de donner Voffre & VEtemeU 
« Le 15 Adar, est-il dit, on se met A lire le rouleau du r6citd'Esther dans les 
villes. » Mais R. Helbo et R. Houna, ou Rab au nom de R. Hiya le grand, 
n'ont-ils pas dit * : dans toutes les locality, ce devoir de la lecture pourra 
6tre rempli au 14 Adar, car c'est le moment propice k cet effet? On a settle- 
ment voulu indiquer, en rappelant cet avis, que les devoirs k remplir au mois 
d'Adar devront 6tre observes en Adar II si c'est une ann6e embolismique. 
Comme R. Yassa et R. Aha etaient assis ensemble (cherchant k s'expliquer 
cette contradiction apparente de R. Helbo), le premier dit au second : il s'agit 
seulement 14 d'une regie en cas de fait accompli (de lecture anticip6e), non en 
vue de l'avenir, ou en principe (dont parle la Mischnfc, en indiquant pour 
date le 14 nissan ; et s'il est encore temps, il faut recommencer). Or, n'a-t-on 
pas enseign6 que, dans les localites douteuses ou il est d'usage de faire cette 

1. D&s Faurore, ils se sont letis pour la corruption. 2. Siffri sur Deut., I; 
Rahba «ur Exode, no 51. 3. Ou soubassement : Exode, XXVI. 4. Jer., 
Mcghilla, I, 1 (f. 70>, fin). 
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lecture deux jours (le 14 et le 45), on suivra cet usage (sans se con tenter 
du fait accompli au 14) ? Je suis aussi de cet avis, r6pond R. Aha, qu'en ce 
cas la lecture du 14 ne sufGt pas. II faut qu'il en soit ainsi, ajouta R. Mena, 
si quelqu'un, apr&s avoir lu au 14, lit de nouveau le 15, certes on 
l'gcoutera; sans quoi, ce serait trancher d'une fagon negative la regie 
rabbinique k 1'egard des locality douteuses (prescrivant de lire deux fois ; 
done, il faudra recommencer s'il est encore temps, sans contredire pour 
cela l'avis de R. Helbo, relatif au fait accompli). On a enseignS que R. Simon 
b. Gamaliel dit * : les prSceptes k remplir au mois d'Adar II n'ont pas 
lieu en Adar I ; seules, les defenses de prononcer des oraisons funebres 
et de jeuner sont Sgalement applicables au premier mois. R. Aba, R. J6r6mie 
au nom de Rab, R. Simon au nom de R. Josue b. L6vy disent que l'avis 
de R. Simon b. Lakisch sert de r&gle. R. Houna le grand, de Cippori, dit que, 
dans cette villc, on avait adopte comme usage ledit avis. Toutefois, c'gtait seu- 
ment une habitude, non une regie. Dans les contrats *, on specific s'il s'agH 
d'Adar I ou II ; selon R. Juda, pour Adar I, on 6crit Adar tout court, et pour 
Adar II, on ajoute la lettre n (nombre deux), ce qui suffit. 

« On repare les routes, est-il dit, les voies publiques, les bains, et Ton pre- 
cede k tous les besoins g6n6raux. » Par cette derniere s6rie, en entend 3 : les 
jugements dans les questions d'interet, dans les causes criminelles ; on rach&te 
les estimations sacerdotales (par 6change), les objets mis en anath&me, les 
consecrations pour le culte ; on fait boire l'eau d'6preuve k la femme soup$on- 
n6e d'adultere ; on brule la vache rousse (pour employer les cendres d'asper- 
sion aux purifications) ; on brise la nuque de la g6nisse(immol£epourun assas- 
sinat impuni) ; on perce l'oreille de l'esclave hebreu qui ne veut pas quitter son 
maitre ; on purifie le 16preux gu6ri ; on peut enlever une chaussure de la forme * 
sur laquelle eile est prete, mais non la remettre a ce moment (ce serait un travail 
pluspenible, et il est interdit k la demi-fete). Onaenseigne ailleurs 5 : « II est 
permis k ce moment d'arroser un champ dessech6 f , ou de renouveler la de- 
marcation des tombes » (m6me pendant les jours de demi-ftte de Piques) ; or, 
eette demarcation n'a-t-elle pas eu lieu en Adar? II est possible qu'un orage 
survenu 1'ait de nouveau fait disparaitre. De m6me, il y est dit: « On sortira 
k ce moment (de demi-f&te) pour verifier s'il n'y a pas de plants hel£rog6nes.» 
Or, cet examen n'a-t-il pas d6j& eu lieu en Adar? On peut justifier ce nouvel 
examen, en supposant qu'il s'agit d'une ann6e tardive, dans laquelle on ne 
pouvait pas encore distinguer la nature des plants au mois d'Adar — f . 

2. R. Juda dit : en principe, les inspecteurs des champs arrachaient 
les plants het^rogenes et les jetaient devant les proprtetaires (pour leur 

1. Ibid., 1, 1 (71*); B., ib., 6b. 2. J&\, Nedarim, VIII, 7 (f. 41*) ;iB.,ib., 63». 
3. J6r., Moed qaton y I, 2 (f. 80b); B., ib., 14b. 4. Littoral. : matrice, jju^jjux. 
Selon Maimoni, « enlever le couvercle de l'eau. 1 5. Ibid., f, 1. 6. II faut l'ar- 
roser artificiellement, la pluie ne lui suffisant pas. 7. Suit an passage reproduit 
du tr. Maasser Schini, V, 1, traduit t. Ill, pp. 247-8. Gf. J6r., S6ta, IX, 1. 
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falre honte). Lorsque le nombre des transgresseurs de ce prficepte aug~ 
menta (qu'il tirferent profit de cet acte), les inspecteurs jeterent d'abord 
les plants Strangers sur la grande route, et plus tard ils dtelarferent le 
champ abandonnS k tout venant. 

On a enseigne que R. Juda dit : en principe, les inspecteurs arrachaient 
les plants du champ et les jetaient devant le propri6taire. Mais celui-ci 
en Urait double profit : 1° ilavait son champ ainsi sarcle, 2° il donnait ces 
plants en fourrage a ses bestiaux. Lorsque les transgressions de ce genre s'ac- 
cumuterent, on prit le parti d'enlever les plants et de les jeter sur la grande 
route. Cependant, comme le proprietaire en tirait encore le profit de voir son 
champ sarcte, il fut decide d'abandonner en ce pas le champ & tout venant— *• 

3. A partir du 15 de ce mois, il y avait des receveurs (ou changeurs) 
dans les diverses provinces pour recueillir les sides, qui, depuis le 25 
du mftme mois, se tenaient k Jerusalem. Une fois Stablis 1&, ces fonc- 
tionnaires commenfaient k contraindre ceux qui n'avaient pas pay6 
jusque 14 leur contribution de plein gr6. On contraignait 4 cet effet les 
Invites, les simples israelites, les neophytes, les serviteurs affranchis, non 
les femmes, ni les esclaves, ni les enfants. Lorsque pour son jeune fils 
un p&re a commence 4 verser le side, il ne pourra plus cesser aux annfes 
suivantes. On ne contraint pas les pr&tres 4 verser ce side, sous peine 
de leur manquer d'Sgards. R. Juda dit: Ben-Bdcri 4 Yabneh 2 affirme 
que siun cohen a de plein gr6 vers6 ce side, iTn'y a pas demal. R. Yohanan 
b. Zaccai, allant plus loin, s'exprime ainsi: en r6alit6, tout cohen qui ne 
paie pas ce side serai t coupable ; seulement, ils ont interprets en leur faveur 
ce verset (LSvit. VI, 16) : toute offrande sacerdotale devra Stre entUrement 
bruUe\ elle ne sera pas mangie. Or, si nous offrions (pour notre part) 
Tomer, ou les deux pains de presentation 4 la Pentec&te, ou les 12 pains 
de proposition, il nous serait interdit d'en manger. 

On ne contraint pas les enfants, est-il dit ; est-ce 4 dire qu'on leur reclamera 
le side s'ils veulent le donner de plein gre? Oui, lorsqu'ils ont atteint T&ge 
de puberte (duo pila), mais pas avant cette epoque ; et m6me lorsqu'ils ont 
atteint cet 4ge, jusqu'a la majorite civile, on ne les contraint pas. Quant aux 
cohanim, on s'abstient par respect pour leur titre. — « R. Juda raconte Tas- 
serlion de B. Bdcri 4 Yabneh, etc. » R. Yohanan b. Zaccai fonde son avis, 
selon R. Berakhia, sur ce qu'il est dit (Exode, XXX, 13) : voici ce qu'ils don- 
nerorUy en ce sens que les 12 tribus devront donner (tous compris). D'aprgs R. 
Tabi au nom de R. Hamnona, voici la rGplique des interlocuteurs de R Juda : le 
sacrifice expiatoire d'un particulier doit perir en entier, non pas celui du public ; 

1. Suit un passage reproduit da tr. Pda, V, I, traduit t. II, pp. 66-77. Gf. B., 
Guittin, 36b. 2. B., Meghilla, 29; MenaKdth, 46». 
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de meme l'offrande de farined'un particulier doit 6tre brAtee tout entiere, non 
celle du public (il n'y a done pas de base reelle k l'abstention des cohanim). Mais, 
futril objecte, peut-on opposer a quelqu'un un argument qu'il n'admetpas? Or, 
il a et£ enseign6 * : « la victime devant servir de sacrifice expiatoire public 
ne doit pas p6rir ; selon R. Juda, on la laissera p6rir » (ce n'est done pas son 
avis). II a objects aux autres sages que ce don d'un side est forc6ment tenu pour 
une offrande de particulier (et tombe sous le coup des lois inhgrentes & ce su- 
jet) ; & quoi ils rSpliquent que le don livrg au public est d&ormais consider^ 
comme tel. 11 est ecrit (ibid, ii) : toiis ceux qui passeront par le denom- 
brement, etc. R. Juda et R. Nehemie tirent de ce verset des deductions 
diff&rentes : d'apres Tun, tous ceux qui ont pass6 par la mer rouge (les 
cohanim compris) devront payer le side ; d'apres rautre,ceux-laseulsqui ont 
pass6 par le d6nombrement (la caste sacerdotale non comprise) sont tenus de 
payer ce side. Or, la premiere opinion confirme celle de R. Yohanan b. 
Zaccai' ; la seconde, celle de Ben-Bocri de notre Mishnd. 

4. Bien qu'il soit dit de ne pas contraindre 4 ce paiement les femmes, les 
esclaves, ni les enfants, si pourtant ils versent le side de contribution, le 
tr6sor sacre l'acceptera. On ne l'acceptera ni d'un paien, ni d'un saraari- 
tain, pas plus que les offrandes des nids d'oiseaux apportSs au temple 
par les gonorrh66ns, hommes ou femmes, apr6s leur gu6rison, ou en sortant 
de couches, ni leurs sacrifices expiatoires, ou sacrifices de p6ch6s. Voici 
la r6gle g6n£rale (etablissant une distinction entre paiens et samaritains) : 
tout ce qui est consid6r6 comme don et offrande pourra 6tre accueilli, 
mais non ce qui n'est pas consid£r6 comme tel (et constitue un sacrifice). 
C'est expliquG ainsi dans Esdras (lorsdu refus d'admettreles Samaritains 
k la ratification du temple), en disant (IV,3) : ce n'est pas a vowt, mats 
a nous de reconstruire la maison de nvtre Dieu. Voici les personnes sou- 
mises au droit de change (collybum) : les Invites, les simples israelites, 
les neophytes, les serviteurs libres; mais ni les cohanim, ni les femmes, 
ni les esclaves, ni les enfants. Si Ton verse le side du, par l'entremise 
d'un cohen, ou d'une femme, ou d'un esclave, ou d'un enfant, on est dis- 
pense du droit de change (qui ne leur imcombe pas). Si Ton paie ensemble 
sa propre contribution et celle de son prochain (en un side entier, au 
lieu de deux demis), on est soumis k un seul droit pour les deux; selon 
R. M&r, on en doit deux. Si quelqu'un remet au changeur un sela (side 
entier) et se fait restituer un demi-sicle, il doit un double droit de change. 
Si quelqu'un paie sa contribution par l'entremise d'un pauvre, ou par 
celle de son voisin, ou par un habitant quelconque de la mfime ville, il 
n'a pas de droit a payer; mais s'il leur prete le side, ce droit est du. 

1. Y6ma, VI, 2. 
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Des frftres associSs, quoique soumis au droit de change, sont dispenses 
parfois de la dime des animaux (L6vit. XXVII, 32); mais lorsqu'ils 
doivent payer cetle dernifere, ils sont dispenses du droit de change. De 
combien est ce droit? D'un ma 9 a l d'argent, selon R. Meir; les autres 
sages assignent seulement un demi-ma'a. 

« II n'y a pas de con train te, etc. », est-il dit. II parait resulter d'ici qu'on ne 
reclame pas ce paiement aux enfants. Comment dooc se fait-il que plus haut 
(§ 3) on conclut devoir le leur r&lamer? La, il s'agit de 1'enfant deja parvenu 
a la puberte, tandis qu'ici il s'agit d'enfants plus jeunes. 

Quant a l'analogie etablie ici entre parens et Samaritains, on peut la justi- 
fier, dit R. Aba, en supposant qu'ici Ton admet l'avis de celui qui compare le 
samaritain au pai'en, puisque Ton sait qu'il y a une discussion a ce sujet 9 : 
selon Rabbi, ils sont semblables a l'lsraelite en tout. R. Eteazar dit : la Mis- 
chnA (qui interdit l'acceptation) parle seulement des paiens ; mais des Sama- 
ritains on accepte les sides. En effet, Ton a enseigne 3 : le terme (expletif) 
« homme » (Levit. I, 4), a pour but d'englober dans ce devoir les proselytes, 
et Pexpression suivante « d'entre nous » (ibid.) exclut les rebelles (non les 
etrangers). Est-ce que notre Mischna ne s'oppose pas a l'avis de R. filiezer, 
(de ne pas repousserles Samaritains), puisqu'elle dit : « On ne recevra pas de 
leurs mains les nids d'oiseaux offerts au Temple par les gonorrheens, ni ceux 
des femmes relevant des couches. » Or, on ne saurait appliquer aux paiens 
la loi sur le sacrifice de ces nids; faut-il done admettre que le commencement 
de la Mischna se rapporte aux paiens et cette fin aux Samaritains ? II 
faut, en effet, 6tablir cette distinction entre le commencement et la suite 
(contrairement a l'avis de R. filtezer). R. Yohanan dit * : au commen- 
cement de la reconstruction du Temple (sous Esdras), lesJuifs n'ont voulu 
rien accueillir des Samaritains (par la crainte que ce soit quelque objet nuisible 
a cette rectification) ; vers la fin (n'eprouvant plus cetle crainte), ils ont con- 
senti a recevoir des objets sans importance, mais non ce qui avait de l'impor- 
tance (et dont leurs adversaires eussent pu s*enorgueillir). Selon R. Simon 
b. Lakisch, ils n'ont rien voulu recevoir, ni au commencement, ni a la fin, et 
pas plus un objet de peu de valeurque celui qui en a une. N'y a-t-il pas un en- 
seignement qui s'oppose a l'avis de R. Yohanan, en disant 5 : on n'accueillera 
pas leurs consecrations ou dons faits en vue de l'entretien du Temple? On peut 
l'expliquer, repond R. Yohanan, en disant que 14 il n'y a pas de distinction 
entre le commencement (toujours interdit) et la fin, ou bien encore qu'il s'agit 
la d'objets importants, puisque m^me leur argent en especes devra fitre porte 
a lamer salee (aneanti). Contre l'avis de R. Simon b. Lakisch, qu'on ne rece- 
vra rien d'eux, ni au commencement, ni a la Gn, ni un objet important, ni sans 

i. C'est 1/6 de dinar. Voir t. II, p. 3, n. 2. 2. Je>., tr. Berakhdth, VII, 1, fin 
(t I, p. 129); Demax, III, 4. 3. Torath Cohanim, ch. 2. 4. B. v 'Erakhin y 
6». 5. Tossefla a ce tr., ch. 1. 
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importance, ne peut-on opposer la MischnA qui dit 1 : « Tous (R. Meir ei 
R. Juda) s'accordenta dire que le pai'en peut faire des offrandes et faire face 
aux vceux * » ? Oa peut rSpondre k cela qu'il s'agit Id, seulement d'offrandes 
telles que des holocaustes (non pour Tentretien du Temple). Oa conjoit 
cette explication pour celui qui forme le vceu (applicable a Tholocauste) ; mais 
eomment Texpliquer s'il est Tobjet d'un voeu formula (si le juif a fait vceu que 
le pai'en offreun holocauste, ce dernier le suivra-t-il)? Non, fut-il repondu, i* 
s'agit du cas oh l'israelite a fait voeu d'offrir un holocauste, qu'un pai'en Ta 
entendu et a declare prendre k sa charge le voeu de celui-ci. Mais alors le paien 
l'accompagne forcemeat de libations 3 , dont le reste passe obligatoirement 
aux ustensiles sacr6s ? II en r6sulterait, fut-il repliqu6, que le pai'en apporte 
en ce cas un objet d'importance (ce k quoi R. Yohanan m6me s'oppose). A Utre 
de r^ponse, R. Yoss6 b. R. Aboun objecta : on a enseigng que les parens peu- 
vent etre l'objet d'une estimation a consacrer, selon R. Meir, ou prononcer 
eux-memes une telle estimation, selon R. Juda; or, le montant n'est-il pas des- 
tine k Tentretien du Temple ? II faut done admettre que Ton tient compte 
avant tout du but religieux poursuivi par le pai'en, et le profit pour le Temple 
n'est qu'incident (sans que ce soit consid£r6 comme important) ; de meme ici 
(pour les libations), on considerera seulement le but du culte divin, non la 
destination finale du reliquat qui revient spontangment au profit du Temple 
(pour ce motif, on Taccepte du pai'en). Que replique R. Simon b. Lakisch (qui 
defend, en tous cas, de rien recevoir) k cette argumentation de considerer les 
donations comme peu importantes ? II s'en tient au verset pr6cit£ d'Esdras : 
Ce n'est pas & vous, mais & nous de reconstruire la maison de noire Dieu. 
S'il en est ainsi, dit R. Hiskia ou R. Simon, il ne faut non plus hen accepter 
d'eux pour le canal, ou pour les murailles, ou pour les tours, en raison de ce 
qu'il est ecrit (ibid.) : pour vous, il rCy aura pas de part, etc. 

« Les personnes suivantes, est-il dit, sont soumises au droit de change. » On 
a enseigne : ces personnes doivent un droit; selon R. Meir, elles sont tenues 
de payer un double droit, et Tenseignement (de laTossefta) est aussi conforme 
k R. Meir, car dit-il, chaque fois que le paiement du side est da par la Loi, le 
droit de change est dft en vertu de cette m6me loi, et il est d'avis que e'est le 
complement obligatoire du paiement de la contribution du side pour qu il soit 
complet. Ilraconte * que TEternel tani soit-il ! prit d'au-dessous du trine ce- 
leste Timage en feu d'une petite monnaie, et, la montrant k Moi'se, il hii dit : 
ils donneront ceci (Exode, XXX, 13), e'est-a-dire une piece semblable pour 
droit de change. 

« Si Ton a donne un seld, est-il dit, pour reprendre un demi-sicle en 
retour, il faut payer un double droit ». Cet avis, dit R. Eliezer, exprime 
Topinion de R. Meir, d'apres lequel il faut payer un droit pour le demte 
side pay6 et autant pour le demi-sicle touch6 en retour. (Test ainsi qu'il a et6 

1. % Erakhin % 1, 2. 2. Payer le montant de l'offre d'autrui. 3. B., hfenahdth, 
73»>. 4. Midrasch Rabba k Nombres, ch. 12. 



Digitized by 



Google 



TRAITfi SCHEQAL1M 267 

enseignS : 4 l'6gard des personnes soumises au droit de change, un double 
droit est dft selon R. M&r. Rab dit : Tobligation du double droit de change 
est admise par tous (m6me selon les autres sages). Selon cette explication de 
Rab, un triple droit serait exigible d'apres Tavis de R. M&r, 1° pour le demi- 
sicle vers6; 2° pour le demi-sicle per$u(en retour) ; 3° pour Textension du 
pr6cepte 16gal & ce cas particulier de surcroit. En eflfet, vint dire R. Jer6mie 
ou R. Samuel b. R. Isaac au nom de Rab, c'est bien ainsi que l'entend R. 
M6ir, et il exige le triple droit. 

Les freres et assoctes, tenus de payer le droit de change et dispenses de la 
dime (s6par£e) sur les animaux (dont parle la Mischnfc), sont ceux qui, apres 
s'Gtre Spares, se sont de nouveau associes * ; d'autres au contraire sont sou- 
mis 4 la dime des animaux, mais ils sont dispenses des droits de change, lors- 
qu'ils ne sont pas s£par6s. R. Eltezer dit* : La dispense dela dime d'animaux a 
lieu lorsqu'avant de conclure l'association, deux freres s'etaient partagS les 
troupeaux provenant de FhSritage paternel selon ieur valeur, en acquSrant la 
moitie des chevreaux contre autant de boucs, ou la moitie des boucs contre 
autant de chevreaux (cetle acquisition suscite la dispense, comme plus.tard 
1' association) ; mais s'ils ont partage en deux parts les animaux memes (au lieu 
de la valeur), en prenant chacun un mSme nombre de chevreaux et un m6me 
nombre de boucs, c'est la repartition par heritage (non par voie d'acquisition), 
et la dime est due. R. Yohanan dit : si mSme Ton a partage selon le nombre 
des animaux, on peut les considerer comme provenant d'une acquisition et dis- 
penses de la dime. Ainsi, il a ete enseigne ailleurs 3 : ce qui a eti achete ou 
obtenu en don est dispense de la dime des animaux. R. Hiya dit que R. Jere- 
mie demanda : pourquoi notre Mischnd. ne dit-elle pas que, parfois, les freres 
associes seront soumis aux deux redevances (droit de change et dime), et 
parfois ils seront dispenses de Tun et Tautre ? Ceci arrivera au cas suivant : 
si apres avoir divise les divers biens (especes ou immeub'es)les freres se sont 
associes, sans avoir partage les animaux, ils sont tenus de payer double droit 
de change (comme tous associes) etla dime d'animaux (a titre d' heritage indi- 
vis) ; si, au contraire, ils ont d'abord partage lesanimanx, puis se sont associes 
pour ceux-ci, et ensuite ils ont fait la repartition de tous les autres biens, ils sont 
dispenses de tout. Ce n'est toutefois vrai, ajoute R. Mena, que si les animaux 
ne constituaient par la majeure part de l'heritage ; mais s'ils la constituent, ils 
englobent l'essentiel de la succession, et la repartition du reste des biens n'in- 
flue en rien sur les droits & payer. R. Abin dit que R. Sarnei demanda : pour- 
quoi, s'il n'y a pas eu de partage, la dime des animaux est-elie due, non le 
droit de change? Si la dime est due parce que les proprietaires sont conside- 
rs comme un seul homme (ce qui est une aggravation), pourquoi ne pas rai- 
sonner de m&me pour le droit de change? II n'en est pas de meme pour ce der- 
nier point, fut-il repondu, car il y a cette difference que, les hommes donnant 

1. B., Beca, 39; Houllin, 25. 2. J6r., Kiddouschin, I, 6 (f. 60*); B., Btkko- 
rdth,S&>.' 3. Bekhordth,HL, 3. 
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un seli complet (double part), ils semblent ne pas l'avoir partag6 (comme si le 
p6re, vivant encore, avait versS pour eux, et qu'ils n'aient pas de droit a 
payer). S'il en est ainsi, de meme en cas de partage oper6, suivi d'une asso- 
ciation, ils devraient 6tre tenus de payer la dime d'animaux et 6tre dispenses 
du droit de change ; pourquoi done a-t-on enseigng au contraire que ce dernier 
est da et qu'il y a dispense du droit de dime ? (question non resolue). R. Aba 
ajoute au nom de R. Aba b. R. Houna : il n'y a pas de difference si ce sont 
deux fibres heritant de leur pere, ou deux gendres heritant de leur beau-pere. 
A quel compte * attribuait-on le montant du droit de change ? Seion R. Meir, 
on le joignait aux autres sides ; selon R. Eltezer, on le verse aux offrandes ; 
selon R. Simon Schezori, on l'employait pour etablir des lames ou plaques 
d'or servant a couvrir le saint des saints. Ben-Azai dit : en province, les chan- 
geurs le prenaient pour leur salaire, ou, selon d 'autres, pour leurs frais de 
route. 

CHAPITRE II 

4. II est loisiblede joindre plusieurs sides (au dehors) et de les echan- 
ger contre des darik * d'or, pour all£ger le poids du transport. Comme il 
il y avait des troncs 4 Jerusalem, il yen avait en province. Si des sides 
qu'ont envoySs des habitants d'une ville doignSe, par un &nissaire, ont && 
votes ou perdus, on observera les proc6d6s suivants : si le pr61ftvement 
du trfisor sacrfi pour les besoins du culte a deji eu lieu, Pfimissaire (res- 
ponsable) devra affirmer par serment aux tr6soriers sacr6s que cette perte 
est ind£pendante de sa volonte ; si e'est avant le prdfevement, ce serment 
devra fetre pr6t6 aux habitants (dont c'Stait encore le bien) ; et ceux-ci 
seront tenus de payer ces sides une seconde fois. Si, plus tard, on 
retrouve cet argent, ou si les voleurs le rendent, les deux sommes res- 
tent acquises au tresor comme sides de contribution, et aucune d'elles ne 
pourra servir 4 payer Pannuitd suivante. 

Pourquoi (afin d'alleger davantage la somme a transporter) ne pas la 
changer contre des perles fines, an lieu d'or? II est a craindre que, dans 
l'intervalle de temps, la valeur des perles baisse, et que le tr6sor en Sprouve 
une perte. C'est ainsi qu'il a ete enseigne ailleurs 3 : tout ce qui est sujet an 
rachat le sera soit contre argent, soit contre une valeur 6gale, sauf la contri- 
bution des sides; et il ne faudra rien racheter contre des ustensiles, car,' dit 
R. Samuel b. R. Isaac, il se peut que ces ustensiles perdent un peu de leur 
valeur, et il en resulterait un deficit pour le tr6sor sacr6. De m£me ici, on 
craint que la valeur des perles baisse, et le tr6sor pourrait y perdre. La 
Mishna (en parlant des troncs) a en vue les sides de l'annee courante, non 
ceux d'une annee 6coul6e (les retardataires devant verser a Jerusalem). On a 

1. Tostefta a ce tr., ch. 1 ; B., Menahdth, 108*. 2. Monnaie persane, dtte dans 
Esdras, VIII, 27; B., Bekhordth, 21. 3. Behhordtk, VIII, 7. 
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de m£me enseigne plus loin (VI, 7) : on pouvait verser d'anciens sides au 
Temple, nonau dehors. — Lorsque laMischn4 defere le serment a l'envoye qui 
a perdu les sides de contribution, il s'agit d'un gardien non responsable ; mais 
s'il l'est, il ne suffit pas de prater serment (la perte lui incombe). Selon R. Aba 
il peut s'agir meme d'un gardien responsable; seulement, s'il a ete vole 
par des brigands armes, ou s'il a perdu l'argent dans un bateau qui a fait 
naufrage en mer, c'est un cas de force majeure (dont il ne peut repondre). 
R. Yousti b. R. Simon dit * : la distinction etablie par la Mishna (entre le 
prelevement deji opere et celui qui ne Test pas) est conforme a l'avis qu'on 
opire du mfrne coup le prelevement pour les sommes deja pergues et pour 
celles qui ne le sont pas ; mais, d'apr^s l'avis oppose, disant que Ton ne 
pr&ive pas sur ce qui est represents seulement a l'aide d'un gage, ou sera 
percu plus tard, il ne suffira pas de jurer aux tr6soriers sacres (les habitants 
devront rembourser la perte). 

Quant a la question du serment dti par l'emissaire, c'est, selon R. Eliezer, 
un avis conforme a R. Simon, qui dit * : les objets consacres dont on est respon- 
sable sont trait^s a Tins tar des autresbiens decethomme(et, en cas de perte, les 
habitants les restituent). R. Yohanan dit : cet avis de laMischna est justifiable 
d'apr&s tous, et le serment n'a 6te present que par mesure rabbinique (pour 
eviter toute negligence a cet egard). D'aprts ce dernier avis, on concoit que 
si le prelevement du tresor a deja ete opere, le messager doit prater serment 
aux tr6soriers sacres, et si e'est anterieur k ce prelevement, il le prGtera aux 
habitants de la ville, puisqu'il s'agit seulement d'un' serment rabbinique; 
mais, d'apres l'argumentation de R. Eliezer, d'attribuer l'avis de la MischnA 
k R. Simon, en quoi est-ce conforme k ce dernier? S'il est vrai que, le prele- 
vement n'etant pas encore opere, le serment doit Stre prfite aux habitants de la 
ville, en raison de leur responsabilite, comment l'imposer si ce prelevement a 
dejaeu lieu et qu'il n'y a plus de responsabilite pour les habitants? En quoi 
ont-ils encore a intervenir? On fait prSter serment k ces derniers, par devant 
les tr6soriers (auxquels la perte incombe), pour qu'on ne puisse pas les soup- 
Conner de n'avoir pas verse la contribution (ou remissaire d'avoir cache le 
montant), ou bien qu'on ne leur impute pas en mal leur mode d'envoi. En ce 
qui concerne le serment impose, si m£me les habitants se sont engages k rem- 
bourser la perte au tr6sor sacre (en dispensant l'emissaire de jurer, ayant con- 
fiance en lui), ce serment est obligatoire envers le fisc sacre. — Si quelqu'un 
apres avoir mis de cdte le side dft, le perd, il en est responsable, dit R. Yoha- 
nan 3 , jusquau moment de la remise au tresorier sacre; selon R. Simon 
b. Lakisch, cette consecration se trouve dans le domaine de la Divinite, en 
quelqu'endroit (ignore) qu'elle se trouve (sans la renouveler). Est-ce que notre 
Mischnft n'est pas opposee k cet avis de R. Simon b. Lakisch, puisqu'elle dit 
qu'avant le prelevement l'envoye pretera le serment aux habitants de la ville, 
qui verseront une seconde fois ? C'est egalement une mesure rabbinique (de 

1. B., Kctho%b6th, 108*. % Schckmdth, VI, 7. 3. Voir B., Houllin, 1». 
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les punir de la negligence de l'envoye). On a enseigne 1 : si apres le second 
versement on retrouve le premier, celui-ci sera place parmi les sides nou- 
veaux (de Tannee courante), et le second parmi les anciens (les retardataires). 
Qu'appelle-t-on premier versement et second ? R. Pinhas b. R. Hiya et R. Aba 
Mare emettent deux avis divers k ce sujet : selon Tun, c'est le premier envoi 
desdits habitants qui passe le premier ; selon l'autre, c'est celui qui arrive en 
premier lieu au tr6sor (et ce que Ton retrouve plus tard, quoique verse d'a- 
bord, n'arrive qu'apres). 

2. Si quelqu'un charge son voisin de payer pour lui le side dft et 
que celui-ci en use pour remplir son propre devoir du paiement qu'il 
doit, si c'est posterieur au pretevement, le prochain comraet une pre- 
varication *. Si Ton paie le side du en 1§ prenant sur de Targent deja 
consacrd, k partir du moment ou le prdevement a £te op6r6 et Tacquisi- 
tion faite d'un sacrifice, il y a prevarication (ayant usd du sacr6). Si 
c'est de Targent de seconde dime, ou du montant de la 7* ann£e (sainte), 
il faudra consommer l'equivalenti Jerusalem (pour remplacer la valeur). 

II est dit au commencement : des que le prelevement a ete opere, c'est une 
prevarication * ; a quoi il a ete ajoute par Tecole de Rabbi que cela s'entend 
lorsque la victime a ete offerte (selon les termes de la fin). R. Eliezer explique 
ceci : si, selon I'ecole de Rabbi, il importe que la victime ait et6 offerte (restric- 
tion applicable seulement a la fin, ou il est traite d'offrande), c'est conforme 
k l'avis de R. Simon (qui dit, dans la Tossefta, de considerer comme prevari- 
cation tout side detourne du tr6sor sacre pour un sacrifice). C'est ainsi que R. 
Simon dit plus loin (IV, 5, 11): mSme en cas de doute, on pourra recevoir le 
montant d'un animal a sacrifier, parce que les cohanim sont assez vifs dans 
leur service officiel (done, il n'y a pas prevarication des l'achat). Or, comment 
expliquer cette Mischni? Si quelqu'un, volant l'holocauste de son prochain, 
regorge sans fixer la destination, n'est-il pas evident que le pardon sera acquis 
en ce cas au premier proprietaire, sans qu'il y ait la faute de prevarication ? 
(Pourquoi de meme, le side vole et pay6 au tresor, sans determination, ne 
servirait-il pas k payer la dette du vrai proprietaire, sans qu'il y ait prevarica- 
tion?) On peut repondre k cela, dit R. Judan, qu'& un signe distinctif on voit 
qu'il s'agit du versement opere par le second. C'est ainsi qu'il est dit (ci-aprfes 
HI, 3): chez R. Gamaliel, apres s'etre presente le side k la main devant le tre- 
sorier, celui-ci avait Thabitude de s'appliquer k Tenfoncer dans la caisse (ce 
quiservait a lefairereconnaitre). Mais ne peut-on pas supposer que ce side 
detourne 6choit peut-etre aux reliquats de side, lesquels ne tombent pas sous 
le fait de la prevarication ? Et Ton ne saurait dire que c'est conforme k l'avis de 
R. M6ir, qui declare (ci-apres, IV, 3) qu'il y a prevarication *, meme pour les 

1. Tossefta k ce tr., ch. 1. 2. Puisque, pour remplir un devoir, il use d*un 
side dtj& oonsaer*. 3. Tosiefta k Meila, ch. 1. * B., JLiddoutchin, 54% 
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reliquats (puisque Tavis de R. Juda, son interlocuteur, l'emporte). L& aussi 
on peut rSpondre qu'il s'agit d'une determination, comme celle de chez R. Ga- 
maliel, et leprelevementaura 6te fait avec application pourlui (par consequent, 
il ne fera pas partie da reliquat). 

En quoi y a-t-il eu jouissance, pour que Ton soit coupable de prevarication, si 
Ton s'est acquits avec le side d'autrui ? (Test que, dit R. Abin au nom des rab- 
bins de la bas (de Babylone), le tribunal pouvani apprehender au corps celui 
qui ne payerait pas, celui qui paiesadette avec le sicledeji consacr6 se delivre 
lui-m£me et en tire une jouissance. — « Si c'est de l'argent de seconde dime, 
est-il dit, il faudra consommer l'equivalent ; » car il est Scrit (L6vit. XXVII, 
26) : Mais le premier-ni des animaux, qui en cette qualiti appartient & 
Vtiternel, ne devra plus itre consacre & personne ; c'est-d-dire, ce qui est une 
fois consacrS ne pourra plus etre Tobjet d'une autre consecration 1 . Comment 
fera-t-on pour rendre l'equivalence ? On prend un sela de vaieur profane et 
Ton dit : « l'argent de seconde dime, en quelque endroit qu'il se trouve, devra 
6tre rachet6 par cet argent, lequel sera desormais considere (pris) comme se- 
conde dime ; le reste (redevenu profane) representee par contre le demi-sicle 
de contribution. » 

3. Si quelqu'un amasse de lamenuemonnaie en vue du side k payer et 
s'apersoit, au moment de verser, qu'il en a davantage, selon Schamraal, 
ce reliquat devra 6tre vers6 au Temple comme offrande ; selon Hillel, il 
restera profane. Mais s'il a dit qu'il en prendra de quoi payer le side dfl, 
tous s'accordent k dire que le reliquat reste profane (comme la condition 
en a 6t6 d& terming dfes le principe). Si quelqu'un amasse de l'argent en 
indiquant qu'il le destine k un sacrifice expiatoire, Hillel reconnait aussi 
que le reliquat devra 6tre versfi aux offrandes (le montant de la victime 
n'£tant pas fixe). Mais s'il a dit que sur cet argent il prendra le montant 
nficessaire k l'achat de la victime expiatoire, tous reconnaissent que le 
reliquat reste profane (la condition ayant 6t6 formulae d'avance). R. Simon 
explique k quoi tient cette distinction entre les sides (pour lesquels le 
reliquat de la mise de cdt6 reste profane) et le sacrifice expiatoire (dont 
l'excddent devra 6tre offert) : pour les sides, la prestation due est d&er- 
min6e; elle ne Test pas pour le prix des victimes. Selon R. Juda, le mon- 
tant de la somme k payer pour le demi-sicle n'est pas non plus fixe ; 
car, au retour de la captivity de Babylone, les Israelites donnferent des 
Darik d'or en paiement de ce droit; puis, ils versferent des sela: ensuite, 
ilsse contentment de payer des Tabein (1/2 sela); et enfin, ils ne vou- 
lurent remettre qu'un dinar (ou 1/4 de sela) ; ce que les trfisoriers du 
fisc sacr6 n'accept&rent pas. M6me en ce cas, observa R. Simon, la me- 
sure A payer est uniforme pour tous (riches ou pauvres), tandis que le 
i. B., 'Erakhin, 29«. 
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prix du sacrifice expiatoire variera, et Tun l'acquerra pour un sela, un 
autre pour deux seli, et un troisteme pour trois seli. 

R. Yossl dit au nom de R. Eleazar 1 : la discussion entre Schammai et Hillel 
a seulement lieu si Ton a amasse peu a peu des petites monnaies de prouta 
(dont le total final est superieur au demi-sicle du) ; mais si Ton a pris une 
poignSe d'argent en disant qu'elle serve k payer la dette du side, tous s'accor- 
dent k dire que le reliquat doit 6tre verse aux offrandes. R. Hiya ou R. Biva 
dit au coDtraire au nom de R. Eleazar : la discussion entre Schammai et Hillel 
a seulement lieu si Ton a amassS peu k peu des petites monnaies en cette vue 
(chacune d'elles ayant cette destination); mais si Ton a pris une poignee pleine 
d'argent, tous admettent que l'excSdant de la somme due reste profane (n'ayant 
• k verser qu'un fixe d'un demi-sicle). R. Hiskia dit que notre Mischnft con- 
firme l'avis de R. Bivi, en disant : • R. Simon explique k quoi tient la dis- 
tinction entre les sides et le sacrifice expiatoire, en ce que, pour les uns, la 
prestation due est d^termin^e; elie ne Test pas pour le prix desvictimes. »Or, k 
quoi se rapporte son explication? Ce ne saurait 6tre si Ton a dit vouloir pren- 
dre de la ce qu'il faut pour le side dti, puisqu'alors tous avouent que le reli- 
quat reste profane; ni lorsqu'on a dit vouloir en prendre le montant necessaire 
k l'achat du sacrifice. Elle s'applique au cas oil Ton a pris toute une poignee 
en declarant la destiner k la dette de contribution : le reliquat des sides, dont 
la quantite est fix£e par la loi, reste profane ; mais celui des sacrifices, dont le 
prix est indelermine, devra 6tre verse aux offrandes. Que rSpond k cette argu- 
mentation R. Yosse au nom de R. E16azar? Selon lui, R. Simon explique 
pourquoi au cas ou Ton a amasse par petites monnaies, Hillel declare que le 
teste est profane. Mais n'est-il pas dit d'autre part (ci-aprfes, § 4) que le reli- 
quat de la somme dont on a pris le side sera profane? On l'explique aussi en 
disant qu'il s'agit du cas oil Ton a amasse la somme par des petites monnaies, 
et c'est conforme k Hillel. Si quelqu'un met de c6te le side, supposant qu'il le 
doit, puis il se souvientl'avoird&j&payg, cet argent ne sera pas consacrS (c'est 
une simple erreur) ; s'il en met deux de cdte, supposant qu'il les doit tous deux, 
et il se trouve qu'il en doit un seul, comment considerera-t-on Tautre? On 
peut rtsoudre cette question d'apr£s l'enseignement qui suit : Si Ton ad&igne 
un animal pour servir de sacrifice expiatoire, dans l'hypothese qu'il est d4 t 
et Ton s'apergoit ensuite qu'on ne le doit pas, 1'animal ne devient pas sacre ; 
si Ton en a design^ deux k cet effet et que Ton se trouve en devoir un seul, 
le second devra 6tre abandonne au pacage (jusqu'4 ce qu'aprfa l'arrivSe d'un 
dtfaut on puisse le racheter). De m&ne ici, pour le side, le second qui n'est 
pas du devra 6tre versS aux offrandes. Comment est-il possible toutefois que 
l'un et l'autre doivent &tre donnes? (pourquoi ne pas l'assimiler au cas oh 
Ton a un excSdant d'argent pour le side, qui reste profane? Question non 
rlsolue). 

1. J«r.,JVo*tr,V,l(f. 53<). 



Digitized by 



Google 



TRAITfi SGHEQALQf 273 

Selon R. Juda, est-il dit dans la Mishn&, les sides formant l'impdt obliga- 
toire n'avaient pas de valeur fixe, determine d'avance. Ainsi, au retour de la 
captivity, ils donnerent des darick d'or, en equivalence de la monnaie cou- 
rante de l'epoque, ou dinar, dont ils offraientla moilie. Plus tard, ils se mirent 
a peser le se\k ordinaire, dont ils payaient la moitie. Puis, ils passerent k la 
mesure des Tabein (= demi sel&), formant Tunite de monnaie alorsen usage, 
et enfin ils voulurent se contenter de remettre le quart (quartum) de sel& 
admis comme monnaie courante. Mais les tresoriers du fisc sacr6 ne l'accep- 
terent pas. En effet, il est dit (N6hemie, X, 33) : n&us nous sommes impost 
pour loi de donner (&u moins) un tiers de sicle par an pour le culte dans la 
maison de noire Dieu % . R. Hilkia, au nom de R. Aha, d6duit dece versetque 
l'homme doit peser le sicle (distribuer ses dons) trois fois par an a , et que Ton 
ne derange pas le public k ce sujet plus de trois fois par an. R. Abin en de- 
duit aussi que Ton a recours, pour les prelevements a operer, k trois boltes, 
contenant chacune 3 saa 3 , et que Ton pr&eve 3 fois. Comme il est dit (Exode, 
XXX, 43) : Voicice que donneront tous ceuxqui passeront au denombre- 
ment, on en d&luit, selon R. Juda et R. Nehemie 4 , que, pour avoir p6ch6 au 
milieu du jour (par Tadoration du veau d'or), ils devront payer un demi-sicle; 
ou, selon le second, pour avoir p6che k la 6 e heure du jour (k midi), ils ont dH 
payer un demi sicle, Equivalent a 6 pieces de monnaie, fp&wuaoq. Selon R. 
Josu6 b. R. Nehemie au nom de R. Yohanan b. Zacca'i, pour avoir transgress^ 
le Decalogue, ils ont dfl payer tous TSquivalent de 10 guiras. Selon R. Bera- 
khia ou R. Levi au nom de R. Simon b. Lakisch, pour avoir vendu l'alnessede 
Rachel (ou Joseph) auprix de 20 pieces d'argent 5 , chacun doit racheter son 
fils ain6 au mfcrae prix de 20 pieces s . R. Pinhas dit au nom de R. L6vi : 
comme k la suite de cette cession d'ainesse, il est revenu k chacun des fils de 
Jacob une monnaie divisionnaire d'un tebd, chacun est desormais tenu de la 
payer en redevance. 

4. L'excSdant d'une poignSe d'argent prise pour le sicle reste profane 7 ; 
mais le reliquat d'une poignSe de farine sur la dime d'Spha (offerte par 
un pauvre) sera verse aux dons, ainsi que le reste de la somme ayant 
servi k acheter soit des nids d'oiseaux offerts (apr&s guSrison) par les 
gonorrhiens, hommes ou ferames, ou par celles-ci en sortant de couches, 
soit des sacrifices expiatoires ou de p6ch6. Yoici quelle est k cet 6gard la 
r&gle g6n6rale : l'excSdant de la somme destinSe k acheter un sacrifice ex- 
piatoireou de p£ch6 devra Stre vers6 k la caisse des dons; l'exc&lant de 
l'achat d'un holocauste servira k un autre holocauste; celui d'une of- 

1. B., Bckhordlh, 20. 2. La dariqae valant un sola* 1/2, ou 3 demi-sicles. Voir 
B., Baba bathra, 9*. 3. Ci-apr&s, III, 2. 4. Tanhouma k ce passage de 
V Exode. 5. Midr. Rabba k GenUe^ n° 84; sur Nombres, n<> 4. 6. On donne 
en ce caa au cohen 5 sela', dont chacun vaut 4 dinars, = 20 dinars au total. 7. B. t 
McnaMtk, 105. 

T. ? 18. 
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frande de farine, & une autre semblable ; l'exc&Lant des sacrifices paci- 
fiques, aux m&nes; l'exc6dant d'achat d'un agneau pascal servira i 
acheter un sacrifice pacifique; l'exc£dant en argent des sacrifices de 
nazirfiens servira k d'autres semblables (plus tard) ; enfin, l'exc6dant de 
la somme mise de c6t£ par un nazirten isote pour ses sacrifices i ofirir 
sera vers6 k la caisse des dons. 

— t. Notre Mischna s'oppose k l'avis de R. Yohanan, qui present de jeter k 
la mer le reliquat de l'offre d'une dime d'6pha, puisqu'elle l^numere parmi 
les objets dont il faut livrer les restes k la caisse des dons. Que rfplique 
R. Yohanan k cette remarque? Selon lui, il s'agit dans la Mischna, non de 
l'offrande d'un dixieme d'6pha faite par le pontife, mais de celle qui sert 
d'expiation k un simple isra&ite pauvre (e'est a titre de sacrifice expiatoire 
que le reliquat devra passer aux dons) — *. 

« Le reliquat d'un nazireen isole, est-il dit, servira aux dons ». Toutefois, 
dit R. Hisda, e'est vrai lorsqu'il a offert le sacriGce expiatoire en dernier lieu 
des trois 3 ; mais, s'il a offert le sacrifice pacifique en dernier, le reliquat ser- 
vira k de tels sacrifices 4 . Selon R. Zeira, si mfime le sacrifice pacifique a 6t6 
offert en dernier lieu, la regie sera toujours la meme pour le nazireen isol£, 
et le reliquat d'argent sur l'achat de ses sacrifices devra 6tre versi aux 
dons. Pour chacun de ces avis, il existe un enseignement qui le confirme. 
En faveur de F opinion de R. Zeira, on peut invoquer I'enseignement qui 
dit : on appelle argent ind6termine les sommes destinies k l'achat de 
sacrifices expiatoires, auxquelles sommes sont melees quelques-unes dont 
les proprietaires sont morts ; et si m£me ceux-ci avaient deja, de leur vivant 
retire les sommes qui leur sont afferentes, cet argent reste ind6termin6 
et sera jet6 (on ne pourra pas en tirer profit, ni en faire pourtant l'objet d'une 
prevarication, selon l'avis de R. Zeira). Un autre enseignement confirme 
l'avis de R. Hisda : si Ton declare que tel argent devra servir k l'achat 
de son sacrifice expiatoire, en spgeifiant que le reliquat serve plus tard 
aux depenses pouvant resulter d'autres nazir£ats, et qu'ensuite le pos- 
sesses meurt, ce serait une prevarication d'user du total, non des parties 
s£par£es (pouvant avoir telle ou telle destination accessible, comme p. 
ex. le sacrifice pacifique) ; mais Ton ne dit pas qu'en un tel cas de dfcta 
l'argent doive 6tre verse aux dons (ce qui prouve que e'est conforme k l'avis 
de R. Hisda, qui en dispense). R. Hisda dit aussi : s'il reste du pain offert 
par le nazirfen, il faut le laisser pourrir (sans emploi) ; et c est fort juste, dit 
R. Yoss6 : on ne peut pas l'offrir s6par£ment, puisqu'une telle offre n'a jamais 
lieu k part ; et Ton ne peut pas la presenter en meme temps que celles d'autres 

1. En t£te, il y a un passage reprodoH du tr. 'Eroubin, VI, 8, traduit t IV, 
p. 267, que Ton retrouve ci-aprAs, VII, 1 et 3; Nazir, IV, 4 (f. 53V). 2. Suit un 
parage reproduit du tr. Pesahim, V, 2, traduit ci-dessus, p. 66. 3. Expiatoire, 
holocaust* et pacifique. 4. Jer., Nazir, ibid, j B., ib., 25«. 
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nazireens, puisque ceux-ci ne se presentent jamais sans offrir leurs parts 
afferentes de pain. Voila pourquoi Ton dit qu'il faut le laisser pourrir. On 
avait suppose en principe que la regie est la meme soit pour le reliquat de 
son pain, soit pour le reste de ses biens. Non, dit R. Yosse b. Aboun, le reste 
de ses biens sera consider^ comme une saintete d'ordre superieur, et devra 
Sire verse aux dons. Selon cet avis, Samuel se range k Topinion de R. Hisda 
pour le reliquat des biens (que, par leur saintete, ils echoient au trSsor). 
R. Hiya, R. Hisda, et R. £li6zcr expriment tous trois la mfcme opinion, savoir 
R. Hisda et Hiya, comme ii vient d'etre dit (que le reliquat seul du pain devra 
pourrir), et Samuel suit Tavis de R. Yosse — '. 

5. Le reliquat de Targent ramasse pour racheter des captifs servira k 
racheter d'autres ; mais le reste d'une somme rfiunie en vue d'un seul 
lui sera remis. Le reliquat des aumones en g£n6ral reste acquis & la 
caisse de bienfaisance ; mais le reste d'une somme rSunie pour un seul 
lui sera remis. Le reliquat d'une somme r6unie pour enterrer des morts 
servira plus tard & d'autres *; mais s'il s'agit d'un seul, le reliquat sera 
remis aux h&ritiers. Selon R. M&r, ce dernier reste sera mis de c&tS 
jusqu'4 l'arriv6e du prophfete Elie (qui d6cidera). Selon R. Nathan, ce re* 
liquat servira 4 l'6rection d'un monument fun&bre. 

Si Ton a recueiili de Targent, croyant que le mort n'apaslaisse de quoi Ten- 
terrer, et il se trouve qu'il y en a, R. JerSmie est d'avis que c'est un reste pas- 
sant aux heritiers. Non, lui dit R. Idi de Houtria, il importe d'observer que 
les donateurs ont eu uniquement en vue les besoins du mort. Mon avis, repli- 
qua R JerSmie, se fonde sur ce qu'il est deja dit qu'en cas de reliquat, celui-ci 
est transmis aux heritiers ; mais ton opinion n'est fond6e sur rien. On a ensei- 
gn6 au nom de R. Nathan : avec le reliquat d'une somme reunie pourun mort, 
on 6rigera un monument sur son tombeau et on lui fera 3 une aspersion (de 
vin) sur son lit fundbre (sa tombe). 

On a enseigni* ; avec l'argent amasse pour racheter tel individu, on ne de- 
vra pas en racheter un autre (fllt-il superieur), ni de m&me acheter un autre 
talith (vfetement) que celui qui a et£ vise par les donations faites k cet efifet, 
sans toutefois intervenir k cet 6gard aupres des administrateurs (qui sont 
juges de l'opportunite des distributions). On a enseigne 5 : II n'est pas n6ces- 
saire danger des monuments aux hommes justes ; leurs actions suffisentpour 
traDsmettre leur m6moire 4 la posterity — •. 

1. Suit une phrase, telle qu'elle est d£j4 au commencement de ce §, reproduite da 
tr. 'Eroubin, VI, 8. 2. B., Synhidrin, 48». 3. II est k peine besoin de 
signaler le caractdre Igyptien de cet usage singulier, que Ton retrouve au Rituel 
fanlraire Sgyptien, ou Livre des morts. V. Ledrain, La Momie. P. 1876. 4. Tos- 
sefta 4 ce tr., ch. 1, fin. 5. Midrasch Rabba sur Genise, ch. 82. Voir Sentences, 
etc., p. 53. 6. Suit uu long passage reproduit da tr. Berakhdth, II, 1, traduit 
1 1, pp. 30-31. 
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CHAPITRE III. 

4. A trois pfiriddes de 1'annSe on op&re le pr&ftvement du trfcorsacri 
(pour les achats 4 faire) : au milieu du mois qui pr6c6de Piques (le l cr 
Nissan), avant Pentecdte (l er Siwan), et avant la fftte des Tabernacles 
(au commencement de Tisri). Ce sont aussi les Spoques fixSes pour 
prendre la dime des animaux *. Tel est l'avis de R. Akiba. Selon Ben- 
Azai, les trois Spoques choisies sont : le 29 Adar, le l er Siwan et le 29 
Ab. R. EliSzcr et R. Simon adoptent pour dates le l cr Nissan, le l ,r 
Siwan, et le 29 Eloul, fixant ce dernier jour et non le suivant ou 1* 
Tisri, parce que c'est un jour de fSte (le nouvel an), jour auquel on ne 
doit pas rSdiraer * . Voili pourquoi on l'a avanc6 au 29 Eloul. 

R. Abahou dit : chaque fois qu'il est question de moitte par rapport a une 
tete, c'est la moili6 du mois qui precede ; car pendant cette dur6e on s'occupe 
dans les salles d'etudes des regies y relatives 3 . — « Ce sont aussi les epoques 
des dimes d'animaux », est-il dit; car, observe R. Yohanan, elles coincident 
avec les naissances des animaux. Selon R. Aha et R. Tanhoum b. Hiya au 
nom de R. Josu6 b. L6vy, on assigne cette epoque, pour qu'il y ait, lorsde 
cet acte, des animaux 4 la disposition de ceux qui montent a Jerusalem (lors 
des 3 tetes principales). Selon R. Judan, on a fixe ces 6poques, pour que le 
possesseur ne l'oublie pas et ne soit pas expose & s'attarder dans l'accomplis- 
ment de ce devoir. R. Yoss6 explique : chaque fois que 1'on ajourne ce qui doit 
6tre r6dim£, on transgresse la defense de ne pas reculer le versement de ce 
qui est dd (aussi faut-il le payer k chacune de ces grandes fetes). On a ensei- 
gni ailleurs* : Selon R. M6ir, le nouvel an pour la dime des animaux est 6x6 
au 1" Eloul; selon R. Eliezer et R. Simon, c'est au 1" Tisri; Ben-Azai dit 
que ceux n6s au mois d'Eloul devront 6tre redimGs a part. R. Houna explique 
quel est le motif de l'avis de R. M6ir : c'est que, jusqu'4 ce moment, les ani- 
maux qui ont ete mis bas proviennent de femelles couvertes i la saison pr6c6- 
dente (5 mois auparavant); mais, apr6s cette date du 1" Eloul, les petits nais- 
sent des portees nouvelles (du commencement de l'ete). Selon R. Yosse b. R. 
Aboun au nom de R. Houna, R. filtezer et R. Simon fondent leur avis sur ce 
qu'il est 6crit (Ps. LXV, 1 4) : les pdturages se couvrerU de troupeaux ; ceci se r6- 
ffire & la premiere port6e des femelles (en Adar) ; et les valtees se reviterU <F4» 
pis, se rapportantaux re tardataires ; ilspousserontdes cris d'alUgresseet chan- 
ter ont. Par ces derniers mots, ilfaut entendre (les detournantde leur sens habi- 
tuel) que les uns et les autres (ceux de la premiere portee etlesretardataires) 
devront entrer au bercail pour 6tre r6dira6s. Ben-Azai dit : puisque les uns 
adoptent pour date le 1" Eloul et les autres la finde ce mois, les nouveau n& 
de ce mois devront 6tre redimes a part, en operant comme suit : Si cinq sont 

i. B., Behhdroth, 27»». 2. B., Haghiga, 8*. 3. V. Pesahim, 1, 1 (ci-dessus, 
p. 5). 4. Rosch ha-schana, 1, 1; Bckhordth, IX, 1. 
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n6s au mois d'Ab et 5 en Eloul, puis cinq en Tisri, on ne les joindra pas pour 
former la dizaine et les r6dimer 4 ; mais aux5 nes en Ab on pourrajoindreles 5 
nes au mois de Tisri pr6c6dent (tous nes par consequent dans la mfime annuite). 
Mais se peut-il que Ben-Azai' ait fait pencher son opinion d'apres celles de R. 
Eliezer et R. Simon, ses disciples? R. Jeremie et R. Meischa vinrentrepondre 
au nom de R. Samuel b. R. Isaac, que c'est deji une opinion sur laquelle se 
sont partagSs les maitres du monde (des personnages import ants). Quels sont- 
ils ? R. Yona a enseignd devant R. Jeremie que Ton designe ainsi R. Ismail 
et R. Akiba. Ceci prouveque Ben-Azai' avait et6 k la fois le compagnon et le 
disciple de R. Akiba ; car, si celui-ci n'avait 6t6 que son maitre, Ben-Azai' ne 
se serait pas permis de s'exprimer sur son maitre aussi dedaigneusement, en 
disant : « puisque les unsprofessenttel avis etles autres tel autre. » R. Aboun 
au nom de R. Samuel b. R. Isaac d6duit le mfeme fait (que B. AzaT 6tait un 
compagnon) de la Mischnfi. suivante* : « Ben-Azai' rSpliqua a R. Akiba : nous 
nous affligeons deja de voir les ecoles divisees maintes fois, et tu veux encore 
nous diviser lorsque nous sommes d'accord. » Cette apostrophe prouve que 
Ben-Azai" 6tait k la fois compagnon et disciple de R. Akiba ; car, si ce dernier 
avait et6 son maitre seul, B. Azai ne se serait pas permis de s'exprimer aussi 
libremeot k son egard. 

On a enseign6 ailleurs 3 : tous les animaux n6s depuis le 1" Tisri 
jusqu'au 29 Eloul (dans la m&me annee) seront joints pour 6tre redimes ; 
mais cinq nes avant le nouvel an ne seront pas joints k cinq nouveaux 
nes apres cette date, Ton joindra les 5 n6s avant toute autre rentrSe au bercail 
(& Tun des deux autres termes, k Piques ou Pentecdte) avec ceux qui sont n6s 
apres ce moment. Cette jonction (qui comprend m6me des petits n£s le 1°* 
Tisri, quoique d'une conception anterieure k cette ann6e) prouve qu'a 1'egard 
de la dime d'animaux, on ne suit pas la r6gle des fruits, qui exige qu'ils 
soient arrrives dans la meme annee a la floraison, ou au tiers de la croissance. 
Car, en Equivalence k la floraison, on devrait parler des animaux congus dans 
le cours de TannSe du l er Tisri au 29 Eloul (et non pas n6s en cette pfriode) ; 
et si Ton exigeait une partie de la croissance, on ne devrait englober dans le 
compte total (pour les redimer) que ceux qui sont nes jusqu'au 22 Eloul (et 
non jusqu'a la fin de ce raSme mois, de fagon a avoir au moins 8 jours d'&ge 
lors de TofTrande ; et puisque Ton n'en tient pas compte, il est clair que Ton ne 
s'en preoccupe pas). Ceci ne prouve rien, dit R. Schamai au nom de R. Bivi b, 
Hiya; pour la question de croissance, on suit Tavis de R. Simon, qui dit (k 
Toppose des autres pr6opinants) : mSme les petits au-dessous de TAge de 8 
jours sont admis au bercail pour faire partie du troupeau k r&limer. Sur quoi, 
R. Mena se leva aupres de R. Schamai, et lui demanda : est-ce toi qui pro- 
fesses cet avis? Oui, dit R. Schamai. Mais n'a-t-on pas enseign6 que selon 

1. Vu le doute sur la nouvelle ann6e i cet Egard, si c'est en Eloul ouen Tisri, on 
ne pent rien juindre qui soit s6par£ par Tune de ces dates, comme il est dit ci- 
dessou*. 2. Baba Bathra, IX, 10. 3. Bchhordlh, IX, 12; J4r., ib. (f. iT>) 
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Ben Aza'i, les petits n6s au mois d'Eloul devroat Stre r^dimes & part? A qaoi 
il a 616 rSpondu que m6me ceux des petits nes jusqu'au 29 Eloul seront en- 
glotas dans le troupeau pour lui 6tre joints et redimes(malgrele defaut d'&ge); 
or, peut-on dire que B. Aza'i suive l'avis de R. Simon (qui dispense de tenir 
compte du defaut d'&ge), au lieu de celui des autres sages opposes? 11 faut 
done admettre ceci : comme selou ces derniers les petits nes depuis le22 Eloul 
jusqu'au l* r Tisri seront ajoumes a Tannee suivante et comptes avec ceux de 
cette annee, de meme, selon R. Aza'i, on attendra 4 la periode suivante de re- 
vision du bercail (k P&ques), pour redimer en meme temp3 ceux qui sont nes 
- au mois d'Eloul. Cette jonction, dit R. Hiya 1 , prouve que Ton compte de 
m6me pour les premiers n6s, et le defaut du nombre suffisant de jours (pour 
Toffrir au cohen) n'empSche pas de les comprendre dans Tannuite en cours 
se rSglant seulement d'apres la naissance). R. Meoa dit au nom de R. Ydna 
que son pere a entendu tirerla mSme deduction du verset (Deut6ron. XV, 
19) disant : Parmi les premiers nes qui seront mis bas etc., tu consacreras 
le mdle; cette consecration (quoique dejd implicite) a lieu en ce que, depuis 
le jour de la naissance, l'annuite compte pour telle. 

2. A Taide de trois caisscs *, ayant chacune une contenance de trois 
saas, on preteve du tresor sacr6 (amass6 dans de grands coffres) fargent 
n6cessaire aux depensesdu culte. Sur ces petites caisses, ily avail 3 lettres 
distinctes : j. 3» n ; selon R. Ismael, il y avait les 3 equivalents grecs: 
A, B, T. Celui qui 6tait charge de cette operation 3 ne devait pas avoir 
un vfitement (paragauda*) au bordrelev6(ourle), ni des chaussures, nides 
sandales, ni des phylactercs, ni meme une amulette; car s'il devenait 
pauvre, on l'accuserait d'avoir commis un pech6 4 regard du tresor (et 
d'avoir 6t6 puni); et s'il devenait richc, on pourrait supposer qu'il s'est 
enrichi aux d£pens du tr6sor. Or, il faut aussi bien &tre exempt de tous 
reproches devant les homines comme en vers Dieu. Aussi, il est dit 
(Nombres, XXXII, 22) : vous serez purs (exempts de fautes) devant 1 % E- 
ternel et devant Israel; et il est dit encore (Proverbes, III, 4) : trouvede 
la grdce et un bon esprit auxyeux de Dieu et des hommes. 

1 R. Ismael a enseigne : un homme tres-velu ne doit pas prelever cet argent, 
pour Sviter toutsoupQon de detournement. On aenseigne que, poury rcmedier» 
les tresoriers lui frottaient le corps avec de la silice (silex), ou pierre ponce. 
On a enseign6 encore * : pour ecarter le soupgon, on parlait avec lui depuis le 
moment oil il avait penetre dans la cellule du tresor jusqu'a ce qu il 1'eut 
quittee(ce qui Tempechait de raettre de r argent danslabouche). Ma&nepou- 
vait-on y obvier en remplissant d'eau la bouche de l'homme charge de ce pre- 

1. B., Rosch lia-schana, 6\ 2. B., Yoma, 62; Meghilla, 21*>. 3. B., 
Yebamdth, 102b. 4. V. 1. 11, p. XII. 5. Suit un long passage reproduit da tr. 
Sabbat, VIII, 1, traduit t. IV, pp. 407-140. 6. Tossefta k ce tr., ch. 2. 
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Wvement ? Non, rSpondit R. Tanhouma, parce qu'il devait prononcer une be- 
nediction en operant ce pr616vement. 

R. Samuel b. Nahman dit au nom de R. Jonathan * : il ressort du Penta- 
teuque, des prophetes et des Hagiographes, qu'il ne suffit pas d'Stre exempt 
de tous reproches devant Dieu, mais qu'il faut l'Stre aussi devant les hommes. 
Dans le Pentateuque (Nombres, XXXII, 22) il est dit : vous serez exempts de 
reproches devant Vltternel et devant Israel; dans les prophites, il est dit 
(Josue, XXII, 22) : vers Dieu Vtitemel il se towrna, et il connut Israel; en- 
fin, dans les Hagiographes (Prov. Ill, 4), il est dit : trowe de la grdce et tm 
bon esprit aux yeux de Dieu et des hommes. Mais, demanda Gamaliel Zouga 
& R. Yoss6 b. R. Aboun, lequel de ces 3 versets est le plus clair? C'est le pre- 
mier, fut-il r6pondu. 

3. Chez R. Gamaliel, on avait pris l'habitude d'entrer auprfes du tr6- 
sorier en ayant le demi-sicle 4 la main ; on le ddposait devant le prSposd 
au trisor, et celui-ci avait soin de le faire glisser (en presence du d£po- 
sant) dans le tronc (servant aussitdt aprfes 4 l'achat des victimes pour les 
sacrifices publics). Lorsque l'homme chargfi d'op6rer le pr616vement vou- 
lait procMer 4 cet acte, il pr^venait les assistants de ce qu'il allait faire, et 
ceux-ci Tapprouvaient en disant: « pr616ve ». Ceproc6d6 &ait renouvel6 
trois fois avant la mise en action * . Apr6s avoir pr61ev6 de la premiere 
caisse, on la recouvrait d'une serviette, et de m&me apr&s avoir pr61ev6 
de la seconde ; mais en operant sur la troisteme caisse, on ne la couvrait 
pas, afin de ne pas s'exposer par oubli 4 pr&ever de nouveau d'une caisse 
d'ou le pr616vement a d&j4 fob oper6. Le premier pr&fcvement 6tait effec- 
ts pour les habitants de la Palestine (qui, 6tant les plus proches, ont vers6 
les premiers); le deuxteme, pour ceux des provinces limitrophes; enfin 
le troisteme, pour ceux de Babylone, ou de la M6die, ou d'autres provin- 
ces lointaines. 

Pourquoi chez R. Gamaliel avait-on souci de voir le side gliss6 dans la 1" 
caisse? Est-ce que si Ton a deux monceaux de ble et que Ton a prelev6 de 
Tan d'eux l'oblation pour liberer les deux, est-ce que Tun etl'autre ne sont 
pas libSres ? Certes ; seulement, c'etait une satisfaction pour ces gens de sa- 
voir qu'avant tout on emploierait leur argent verse 4 l'achat de leurs sacrifi- 
ces. On a enseigne 3 : si par megarde on a laisse tomber les serviettes qui 
recouvrent les caisses, le tout sera envisage de mdme. La 3° caisse, dit-on, 
6tait la plus riche de toutes, parce qu'elle contenait des etoffes (stola) broch£es 
d'or et des dariks d'or. On a enseign£* : on prelevait de la premiere caisse au 
nom des habitants de la Palestine (en particuiier) et de tout Israel (en g6n6ral) ; 
on prelevait de la 2° caisse, pour les gens limitrophes et pour tout Israel ; 

1. Sentences } p. 129. 2. Mischn£, VI« partie, tr. Para, III, 10. 3. Tos- 
sefta 4 ce tr., ch. 2. 4. B., Kiddouschin, 54*. 
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enfin de la 3% pour ceux de Babylone, de la M6die et des provinces lointai- 
nes, ainsi que pour tout Israel. A Tissue de la premiere periode (pendant 
laquelle on a us6 de Targent prdleve dans la l re petite caisse), on a pris tour 
k tour des autres petites caisses, et si meme il en reste dans la premigre, on 
en prend de la seconde ; puis, y eftt- il un reste dans celle-ci, on passe k la 3* 
petite caisse. Apres avoir 6puis6 cette derniere, on passe k la seconde grande 
caisse (d'oii Ton extraira ggalement dans 3 petites caisses, devant correspon- 
ds aux 3 pSriodes) en les epuisantsuccessivement toutes ; apres quoi (l'annee 
6tant r&volue), on procede de nouveau k la rcntree des sides pour Piques. 
Selon R. M&r, on pourra aussi recourir aux reliquats du trSsor ; voili pour- 
quoi, selon lui, user de ces restes, c'est commettre une prevarication des 
biens sacres, vu qu'k la fin de Tannee on pourrait en avoir besoin — *. 

CHAPITRE IY. 

1 . A quoi employait-on le montant de ces pr&fevements ? II servait k 
acheter les victimes des sacrifices quotidiens et des supplements (particu- 
Hers aux divers jours de fete), a leurs libations, 4 Tacquisition de Tomer, 
des deux pains nouveaux presentes 4 la Pentec&te, aux 12 pains de pro- 
position hebdomadaires, enfin a tous les sacrifices publics. Les gardiens 
des pousses spontan<5es a en la septifeme annee (du repos agraire), char- 
ges de veiller sur cette production de Tann6e pour ces dernieres offrandes 
nicessaires au culte, 6taient payes de ce soin par Targent du tresor 
de la cellule. Selon R. Yoss6, si quelqu'un s'offre de garder ces produits 
gratis, on Taccepte (cette offre, quoique particuliere, deviendra publi- 
que). C'est impossible, dirent les autres sages, car tu reconnais aussi 
que les sacrifices doivent etre acquis seulement par les deniers publics. 
(Or, s'il y a un gardien gratuit, il est cens6 acqu6rir ces produits d'a- 
bandon, qu'il retrocede ensuite au Temple). 

Pourquoi a T6gard du bois k offrir par les cohanim et par le peuple, les 
sages on t-ils eu besoin 3 de fixer neufepoques diverses? C'est qu'au moment 
oil Israel revint de la captivite, on ne trouva pas de bois dans la cellule 
r6serv£e& cet effet; les Israelites presents se mirent aussitdt a offrir du bois de 
leur propre bien, qu'ils Uvrerent au tresor public, pour permettre de presen- 
ter les offrandes. Des lors, les prophetes qui se trouvaient au milieu d'eux de- 
cid^rent qu'4 Tavenir, la cellule ftH-elle pleine de bois, des que ces hommes se 
leveront et offriront de leur propre bois, on leur accordera la preference, et 
les sacrifices seront consumes seulement a Taide de leur offrande speciale. 
R. Aha dit : cette opinion (relative au sacrifice d'un particulier) est conforme 

1. Suit un passage reproduit du tr. Sabbat, L, 3, trad ait t. IV, pp. 16-17. 2. U., 
Baba mecia, 118*: Mcnah6th, 84«. 3. Meghilla, I, 6 (f. 6&>) ; Taanith, IV, 6 
(f. 70c). 
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& celle de R. Yosse denotre Mischn&, qui dii : « on accueille aussi l'offre de 
celui qui veut garder ces produits gratis. » Selon R. Ass6 au nom de R. Ila, 
elle peut representor l'avis de tous (mdme des autres sages) ; car il n'y a de 
discusion qu'au sujet du corps m&me de la victime ; mais pour les accessoires 
du sacrifice, tous reconnaissent que Ton peut modifier une offrande particu- 
lars en une publique. On a enseign6 (de meme) : lorsqu'une femme a confeo 
tionne une tunique blanche devant servir au pontife pendant l'office*, son 
offre sera accueillie, k la condition qu'elle s'adresse d'abord au public (avant 
la remise k l'officiant). Cette opinion aussi, dit R. Aha, doit 6tre l'expression 
de R. Yoss6, qui autorise (dans notre MischoA) d'accuciilir l'offre de celui 
qui veut garder les produits gratis. Selon R. Ass6 au nom de R. Ila, il se 
peut que ce soit 1'opinion de tous (mdme des autres sages) ; car, il n'y a de 
discussion qu'au sujet du corps meme de la victime ; mais, pour les acces- 
soires du culte (coffime le costume officiel), tous reconnaissent que Ton peut 
modifier une offrande particuliere en une publique. 11 y a un enseignement 
oppose k cette explication de R. Asse" (qui distingue enlre le sacrifice mdme 
et l'accessoire) : les jours commemoratifs (de certains ev£nements heureux) 
seront aussi bien celebres pendant que Ton offre des sacrifices (lors de l'exis- 
tence du Temple), qu'au moment ou Ton n'en offre plus 8 ; selon R. Yosse, on 
les celebre seulement pendant la periode des offrandes. II y a egalement une 
opposition k R. Ass£ dans cet enseignement : R. Eliezer b. R. Qadoq raconte 
qu'il faisait partie de la famille de San&a b. Benjamin ; et dans celle-ci, lors- 
qu'il arrivait de reculer le jeune d'Ab au dimanche, parce qu'il setrouvait 
coincider avec le samedi, on ne je&nait qu'une partie de la journ£e, en com- 
memoration de la journee joyeuse du 10 Ab 3 , consacrge aux donations (bien 
que le Temple n'exist&t plus, on tenait compte de cette journee, qui rappelait 
un simple accessoire du culte, ainsi celebre, a Toppose de R. Yoss6). 

<c On achetait, est-il dit, l'omer, les 2 pains presenters k la Pentec6te, les 
12 pains de proposition (hebdomadaires), enfin tous les sacrifices publics »; 
et, pour avoir des produits nouveaux du sol meme en la 7 e annee, on prepo- 
sait un gardien aux pousses spontanees. Ce dernier point est conforme k l'avis 
de R. Ismael, qui dit : il n'est pas permis d'employer des produits du dehors, 
comme de la Syrie 4 , pour l'offre de la gerbe de l'omer. On a enseigne 
ailleurs 5 : tous les sacrifices, soit particuliers, soit publics, sont offerts en 
employant des animaux de la Terre-Sainte mgme, ou du dehors, soit des 
nouveaux, soit des anciens ; mais, pour la gerbe de l'omer et les 2 pains pre- 
scntes k la Pentecdte, il faudra employer exclusivement des produits nouveaux 
et ayant pousse" en Palestine. Cet avis, dit R. Houna au nom de R. Jer6mie, 
est l'expression de R. Ismael, qui dit : on ne peut pas se servir de produits 

1. B., Ydma, 35b, et ci-apr&s, § 5. 2. Bien qu'il s'agisse d'un simple accessoire, 
on 1'eatirae k l'ggal d'un sacrifice. Gf. B., Rosch haschana, 19»>. 3. Megillath 
Taanith, k cette date. B., Taanith, 12». 4. Quoique cette contrte soit en partie 
assimitee k la Palestine. 5. Tr. Mcnahdth, IX, 1. 
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extirieurs, m6me syriens, pour offrir Tomer. On a dit aussi 1 : il y a dix degr6s 
de sainteWs, parmi lesquels la Palestine figure comme le plus sacre de tous 
les pays, ear sa saintete consiste en ce que son sol produit Tomer ofifert au 
Temple, les prSmices donn6es au pontife, ei les 2 pains presentes k la Pente- 
cflte, qui ne peuvent 6tre offerts par des produits ext&rieurs. Sur quoi R. Houna 
dit aussi au nom de R. J6r6mie, que c'est Tavis de R. Isma&l, qui ne permet 
pas d'offrir Tomer par des produits exterieurs, mfime syriens. On a dit 
ailleurs* : « Selon R. Ismail, celte defense (de cultiver k la veille de la 
V ann6e) s'applique au sabbat, et Ton veut dire par \k : aussi bien la culture 
volontaire que la moisson volontaire sont interdites en ce jour; mais il est fait 
exception pour la moisson de la gerbe d'omer, qui est obligatoire ». Or, en 
ceci, est-il dit, R. Ismail suit sa propre opinion, comme il dit que Ton ne peut 
pas offrir la gerbe d'omer par des produits syriens, et il n'est permis d'en- 
freindre le repos present que pour la gerbe d'omer obligatoire. De meme, 
Tavis disant de payer sur le tresor sacr6 le salaire du gardien propose aux 
pousses spontanSes en la 7* annee, exprime Topinion de R. Ismael. II se peut, 
dit R. Yossa, que cet avis soit conforme a Topinion de tous; et c'est parce que 
Ton n'a pas trouve au dehors les produits n6cessaires pour les diverses c6re- 
monies (ce qu'autorise Tinterlocuteur), qu'il faut recourir aux pousses 
spontan6es de la Palestine et payer un gardien a cet effet (selon tous). 

Si en la V annee il n'y a m&me pas de pousses pour donner Tomer, devra- 
t-on en principe ensemencer un champ dans ce but ? II va sans dire, objecta 
R. Hiya b. Ada en presence de R. Mena, que cette semaille est interdite ; car, 
sur le bl£ produit de cette fagon, on se trouverait vouloir prelever une poign6e 
representant Tomer, sans qu'il y ait des restes susceptibles d'etre manges 
(6tant interdits k titre de produits de la]7 e annee). Ceci ne prouverait rien, re- 
pliqua R. Mena, cet omer (ensemencS k Tetat interdit) pourrait §lre assimile 
aux cinq objets k offrir au Temple (y compris Tomer), dont il est dit 3 qu'ils 
peuvent £tre presentes malgre leur 6tat d'impurete, sans pour cela etre sus- 
ceptibles de consommation en cet etat (II se peut done qu'il en soit de m6me 
ici pour la semaille). Comment faisait-on pour payer le gardien propose aux 
pousses de 7* ann6e (sans rendre profane Targent consacre) ? Le tr&orier 
empruntait des pieces de monnaie au changeur ; il les remettait aux agricul- 
teurs et au gardien avant la presentation de Tomer; puis, on prenait des pie- 
ces 6quivalentes du tresor, que Ton echangeait contre les profanes. Mais, de- 
manda-t-on, est-il bon d'agir ainsi? (Est-il loisibie d'operer un tel ^change sans 
Tavoir fait passer dans la caisse m&me de tresor?) C'est que, repond R. Aha 
au nom de R. Aba, tout ce qui a ete remis k ces hommes (a Tetat profane) est 
considSre comme ayant ete sacre des la premiere heure. On a enseigne qu'il 
en est de m£me pour les travaux de magonnerie 4 , et voici comment on ope- 
rait : le tr6sorier prenait de Targent chez un changeur, le versait aux carriers 

4. MischnA, tr. Kelim, I, 4. 2. Tr. Schebiith, I, 4 (t. II, p. 329). 3. Tr. 
Petahim, VII, 4. 4. Cf. B., Meita, 14* et b. 
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et aux tailleurs de pierres, avant que les pierres soieni posees au niveau de la 
construction (domus) ; aprts cetacte, ilprenaitde Targent du tresor sacrtet 1'4- 
changeait con tre le premier versement. Mais faisait-il bien d'agir ainsi? Oui, dit 
R. Yosse b. R. Aboun. aunom de Samuel, tout ce qui a et6 remis & ces hommes 
{a Fetat profane) est consider^ comme ayant 6te sacr6 d6s la premiere heure. 

2. Le montant de la vache rousse, du bouc 6missaire (exp6di6 le jour 
du Kippour), et de la langue ecarlate de laine (attachee au parvis le 
mSme jour), etait pay6 par le tresor sacr6. Par le pont de la vache rousse 
(ou viaduc menant du Temple au mont des Oliviers), le passage cons- 
truit pour mener au dehors f le bouc emissaire (au jour du kippour), la 
langue de laine entre ses comes, le canal d'eau au Temple, Tenceinte de 
la ville, les tours, enfin pour tous les besoins publics de la ville 2 , on 
avait recours au reliquat de compte pr61ev6 du tresor sacrd dans la cel- 
lule. Selon Aba Saul, les frais de construction (ou d'entretien) du pont de 
la vache rousse etaient payes par les pontifes personnellement. 

(3). Que faisail-on avec le reste du reliquat de compte (en dehors de ces 
derniers frais enonc^s)? On achetait du vin, de Phuile, de la farine, pour 
les revendre a ceux qui venaient offrir des sacrifices, et le benefice resul- 
tant de cette vente etait acquis au tresor sacr6, selon R. Ismael. R. Akiba 
dit : on ne doit pas se livrer au commerce avec cet argent, ni avec celui 
des pauvres. 

(4). On employait Texcedant des pr&evements d'argent (op6r6sau com- 
mencement del'annee)& acquerir des plaques d'or pour couvrir le sommet 
du saint des saints. Selon R. Ismael, le benefice op6r6 sur la vente (pr6- 
cit6e) servait & alimenter Tautel lorsqu'il 6tait vide, et de Texcddant des 
pr&evements, on achetait les ustensiles necessaires au culte. Selon R. 
Akiba, Pexc&lant des pr616vements servait k l'entretien de Tautel vide, et 
le surplus des libations servait 4 acheter les ustensiles sacr6s. Selon R. 
IJanania chef des cohanim, le surplus des libations servait k alimenter Tau- 
tel vide, et l'excldant des prelevements & acheter des vases sacris. Ni 
Tun ni l'autre (R. Akiba et R. Hanania) n'admettaient qu'il soit permis 
de trafiquer des saintetSs pour en tirer profit. 

— 3 . « Avec le reste du reliquat, est-il dit, on achetait, etc. » R. Juda dit 
au nom de R. Samuel 4 que les savants charges de montrer aux cohanim les 
regies de l'egorgement, celles de la reception du sang, celles de Taspersion, 
6taient pay 6s par le tresor sacre. R. Isaac b. Redifa dit au nom de R. Imi : 
les hommes charges d'examiner les defauts des victimes destinees au culte 

1. Tr. Ydma, VI, 4. 2. Gf. Nedarim, V, 5. 3. En tela, il y a un passage 
reproduit da tr. Yd ma, IV, 2 (ci-dessus, p. 205). 4. B., Kelhvubttk, 106*; 
Midrasch Rabba sur Nombres, ch. 16. 
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^talent aussi pay6s par le tr6sor sacre. De mdme, dit R. Aha ou R. Tanhoum 
b. Hiya au nom de R. SamlaT, ceux quicorrigeaieat le rouleau de la Loi depose 
au parvis du Temple (et qui servait de modele) Staient payes de cetle fagon : 
Guidal b. Benjamin dit au nom de R. Ass6 que les deux juges, charges a 
Jerusalem d'examiner les questions de vol, 6taient payes par le tresor sacri. 
Quant aux femmes chargees de tisser les reparations au rideau (separant le 
parvis du sanctuaire), selon Samuel, elles etaient payees par la mfime caisse 1 ; 
selon R. Houna, elles recevaient leur salaire sur le pr61evement de la caisse 
d'entretien du Temple. Quel est le motif de chacun de ces avis? Samuel consi- 
dere ce travail comme inherent aux sacrifices (et il le fait payer par la caisse 
chargee d'alimenter les sacrifices); R. Houna considere ce travail comme 
special k I'gdifice (et il ordonne de le payer k ce dernier titre). R. Hiskia dit 
que R. Juda Grogrdth (figue) a enseigne : l'encens k l'instar des autres sacri- 
fices publics est paye par I'argent pr61ev6 du tresor sacr6 ; pour l'autel d'or 
et les divers vases sacrSs, on utilise l'exc6dant provenant des libations ; pour 
les frais suscites par l'autel des holocaustes, ou le parvis, ou les portiques, 
on emploie le reste de l'argent preleve de la cellule; enfin, pour la partie 
externe du temple en dehors des portiques, on avait recours k la caisse 
de l'entretien de l'edifice. Mais n'a-t-on pas enseigne que c'est commettre 
une prevarication d'user des pierres de l'autel, ou de celles du parvis, ou des 
portiques ; or, si elles ont ete acquises avec les reliquats de caisse, peut-on 
dire qu'il y a prevarication pour les reliquats ? C'est possible selon R. M6ir, 
qui dit plus haut (II, 2) qu'il y a prevarication mfime k l'6gard des restes de 
saintet£. Cette justification, replique R. Hiya, n'est pas admissible, car R. 
Meir parle seulement de prevarication dans le cours de l'annee du paiement 
des sides*, tandis qu'ici il s'agit de valeursdont la dSpense estbienant6rieure 
k Tannuite courante. 

R. Hiskia dit que R. Juda Grogroth enseigne aussi : tout d6faut d'ordre 
soit de la table officielle, soit du chandelier, soit des divers autels, soit du ri- 
deau, est une cause d'obstacle a Foffrande des sacrifices, selon l'avis de 
R. Meir ; les autres sages disent : rien n'empeche d'oflrir les sacrifices, sauf 
le deplacement du bassin (d'eau) et de son pi6destal. Mais R. Eli6zer et 
R. Yoss6 b. Hanina ne disent-ils pas tous deux que chaque fois qu'il est dit 
« en face », Tordre devra 6tre rigoureux (sous peine de s'opposer k Toffice), 
non s'il est dit « k cdte »? De plus, selon R. Samuel b. Nahman au nom de 
R. Jonathan, s'il est dit seulement « k c6te », le deplacement est aussi un 
obstacle? En outre, selon R. Ila au nom de R. Samuel b. Nahman, m6me 
l'omission du « placement » (Exode, XXVI, 35) fait obstacle k la validite de 
l'office? (Pourquoi done les autres sages parlent-ils seulement du « bassin et 
<ie son piedestal » ?) 11 y a une distinction k etablir, repond R. Hanina : pour 
les offices accomplis k l'interieur, tous ces « placements » sont rigoureux ; 

1. Midrasch Hazith, ou sur C antique, III, 7. 2. On pourrait, vers la fin de 
l'annee, avoir besoin du montant, dit-il plus haut, III, 4, fin. 
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mais pour un office ext6rieur, il suffit que le bassin soit sur le pedestal. — 
R. Hanina dit* quel orgueil animait les grands pontifes; ils out d6pense plus 
de 60 talents d'or k leurs frais, pour leur vanite ; car, malgrS l'existence du 
viaduc interieur erige pour faire passer la vache rousse, chaque successeur 
d&laignait de l'utiliser, le faisait reo verse r et reconstruire, k ses frais. Mais, 
objecta R. Oula, en presence de R. Mena, n*est-il pas dit de Simon le juste* 
qu'ayant eu k faire brtiler deux vaches rousses pendant son pontificat, il ne 
fit pas passer la seconde par le pont qu'avait suivi la premiere (jugeant 
necessaire de r6edifier une telle voie)? Or, peut-on direde luiqu'il futorgueil- 
leux? Quel etait done le motif de ce renouvellement? C'etait pour faire valoir 
cette combustion de la vache rousse, dont la cer6monie 6tait une gloire. On a 
enseign6 : tout le long de ce pont, il y avait des crochets et des murs perpendi- 
culaires, afln d'empgeher les cohanim de smarter du milieu et leur eviter 
tout contact impur (survenant par cette operation). 

« Selon R. Akiba, est-il dit, il n'est pas permis de trafiquer des sainteWs ; » 
mais on le peut en etablissant la condition qu'au cas de perte, on la subira, et 
le benSGce seul sera pour le tresor sacr6. Ainsi, il arriva une fois que Ton lui 
confla des biens d'orphelins : il alia demander k R. Mena l'autorisation d'em- 
ployer ces biens au commerce. Tu le peux, lui dit R. Mena 3 , k condition de 
stipuler qu'en cas de perte elle sera k ta charge, et le beneGce sera pour les 
orphelins. C'est aussi ce qu'a fait R. Hiya b. Ada lorsqu'un d6pdt analogue 
lui fut con 66. 

« Quant au reste du b^Defice sur la vente etc., » est-ildit. Enceci, R. IsmaSl 
est conforme k sa propre opinion. R. Hiya b. Joseph explique ainsi ce pas- 
sage de la Mischn& 4 : par exc6dant des b£n6fices, on entend le profit qui 
revient au tresor sacr6 sur les ventes; et, par exc£dant des libations, le b&- 
n6fice resultant pour le tresor de la cession du 4« saa (ci-apris, § 5). R. Yoha- 
nan Texplique ainsi : par excedant des benefices, on entend le profit qui re- 
vient au tr6sor sur la cession du 4 a saa; et, par exc6dant des libations, on 
entend le surplus de la mesure 5 . Est-ce que R. Hiya b. Joseph netientpas 
compte de cette derni&re eventuality ? Certes, dit R. Hiskia, ce qui echoit au 
tr6sor par le fait du 4 a saa lui revient aussi par ces exc6dants de mesure (sans 
qu'il soit besoin d'en parler k part). D'apr&s R. Hiya b. Joseph, on comprend 
qu'il ne soit pas plus permis de trafiquer des biens sacres que de ceux des 
pauvres ; aussi, il est juste de dire que ni Tun ni l'autre n'admet le trade. 
Mais, selon R. Yohanan, comment se fait-il que, d'une part, la Mischnft dise 
plus loin de prendre, en cas de doute, du 4° saa; tandis qu'ici il est dit que 
ni Tun ni Tautre n'admet le trafic ? En effet, ils n'admettent pas que ce trafic 
serve k alimenter l'autel vide ; mais on peut l'utiliser k 1'achat des vases sacrto. 

. 1. Tossefta k ce tr. y ch. 2. 2. Gf. Itischn*, tr. Para % m, 5. 3. B. y Saba 
mecia, 70*. 4. B., Mcnahdth, 90». 5. LittSralement : 6claboussure, (Jpuats, 
jailiissement; l'dcart entre la mesure trop pleine (d^bordante), re$ue par le tr&or, 
et la masure rase c£d£e au particulier, profite au tresor. 
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On saii maintenant quel parti prendre pour le tr&or au sujet du profit resul- 
tant entre les ecarts des mesures s'il s'agit d'offrandes publiques, et il en sera 
de mdme pour ces ecarts provenant de particuliers, sans que l'onpuisse objecter 
pour cela que ce profit provenant de particuliers aura servi k Tachat de vases 
sacr£s publics, puisqu'il adejft. 6t6 enseigne (§ 1) : lorsqu'une femme aura con- 
fectionn6 une tunique blanche pour roffrir au pontife, on pourra Faccueillir, 
sauf qu*elle devra en faire d'abord don au public. On connait maintenant les 
regies au sujet de l'6cart des mesures de liquides (en raison de leur contact 
certain avec le vase sacr6); mais en est-il de m&me des supplements de corps 
solides?Non, car il a6t6 enseigne ailleurs i : si des libations sontdevenues 
saintes par leur mise dans un vase sacre et qu'ensuite le sacrifice se trouve 
inapte k 6tre offert, au cas ou il y a un autre sacrifice, on les offrira avec celui- 
ci; au cas contraire, elles deviennent impropres par le s6jour de la nuit(donc, 
ce qui n'a pas touchy au vase, etant excedant de la mesure, n'est pas consacr6). 

5. Que faisait-on du reliquat d'encens, au bout de chaque annte (aprfes 
les poign^es prises par le pontife), pour Tutiliser denouveau? On com- 
ment ait par payer les ouvriers de l'encens avec de Targent pr&evS de la 
cellule ; on 6changeait ensuite le reste d'encens contre le salaire remis 
aux ouvriers, en le leur laissant, et on le rachetait d'eux plus tard, lors 
du nouveau versement. A difaut de nouveaux fonds d6j& entres au trSsor 
par ce fait, on prend de l'ancien fonds, en operant de mSme. 

Ne se trouve-t-il pas, dans ces divers ^changes, quel'onrachdte une saintet6 
(le reliquat d'encens) k l'aide d'une autre semblable (le salaire des ouvriers 
pris du tr&or sacr6)? Voici comment on op&re, dit R. Simon b. Bisna *, pour 
y obvier : on prend d'autre argent profane, que Ton remet aux ouvriers con- 
tre leur salaire tir6 du sacre ; puis, contre ce dernier, devenu profane par 
l'6change, on leur offre de l'encens, et I'argent 6tant rentre au tresor (devenu 
sacr6), l'encens a acquis la qualite de profane (jusqu'i nouveau rachat). A 
quel emploi affectera-t-on cet argent qui a servi de paiement provisoire (puis 
est rentre au trfoor ? Selon Rabbi, il sert de salaire aux ouvriers de la famille 
de Garmo et k ceux d'Eutinos, qui etaient si habiles les uns k fabriquer l'en- 
cens, les autres k confectionner et cuire les pains de proposition. Toutefois, 
dit R. Samuel b. Isaac, il faut que ce soit dej^L une dette accomplie k leur 
6gard (de sorte que cet argent leur fait retour du tr6sor). Mais, demanda 
R. Hiya b. Aba, s'il ne leur est rien d& d'avance, que fera-t-on de cet argent ? 
En ce cas, dit R. Hiya b. Aba, au nom de R. Yoss6, on l'utilise k alimenter 
l'autel vide. R. Aba b. Cohen objecta devant R. Yoss* : d'oi vient cette 
contradiction flagrante, de demander d'abord comment employer cet ar- 
gent, puis d'y r6pondre lui-m6me ? La question est relative au reliquat 
dans les vases sacrfs, et il n'y pas de doute pour Tautel k alimenter — 3 . 

1. Tr. Menahdth, VIII, 5. 2. B., Meila, 14>. 3. Suit un passage reproduit 
du tr. Ytfwa, V, 1, traduit ci-dessus, p. 213. 
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4 (6). Si parmi les biens consacrts par quelqu'un il se trouve quel- 
que objet susceptible de servir aux sacrifices publics (p. ex. de l'encens, 
ou Tun de ses 616ments), on pourra l'utiliser 4 payer le salaire des ou- 
vriers (et le rendre ainsi profane). Tel est l'avis de R. Akiba. Ce n'est 
pas 14 le proc&te observe plus haut, remarque Ben-Azai; il faudra mettre 
de c6t6 TSquivalent du salaire des ouvriers, le racheter contre leur argent 
profane, le remettre aux ouvriers en paiement, puis le leur racheter lors 
du nouveau versement des sides (avant Piques). 

(7). Si parmi les biens consacres il se trouve des animaux susceptibles 
de servir aux sacrifices 4 offrir sur l'autel, soit des miles, soit des fe- 
melles, il faudra, selon R. Eli&er, vendre les miles, pour employer le 
montant k acheter des holocaustes, et les femelles, pour acheter des 
sacrifices pacifiques ; puis, la somme ainsi acquise sera versSe avec le 
reste des biens k la caisse de Tentretien du Temple. Selon R. Josu£ , les 
miles eux-m&nes serviront k offrir des holocaustes, et Ton vendra les 
femelles pour les besoins des sacrifices de paix, en employant le mon- 
tant ainsi acquis k l'achat d'holocaustes ; le reste des biens consacr6s 
echoira k la caisse de l'entretien du temple. R. Akiba dit : je pr6f£re l'o- 
pinion de R. Eltezer k celle de R. JosuS, parce que le premier adopte une 
mesure uniforme et assigne k la caisse du temple tous les biens consacres, 
tandis que le second 6tablit une distinction entre les animaux et les au- 
tres biens. R. Papias dit avoir entendu que Ton peut justifier chacune de 
ces deux opinions : si lors de la consecration on a parle specialement d'a- 
nimaux et de biens (sans les assigner k l'autel), tout est destine (apris 
vente) k la caisse d'entretien, comme le veut R. Eli&er ; mais si Ton n'a 
rien spteiG 6, chaque objet aura sa destination naturelle, conforme & 
R. Josu6. Si parmi les biens que Ton a consacres il se trouve de mfeme des 
objets pouvant servir aux offrandes destinies k l'autel, tels que du vin, de 
Thuile, ou des tourterelles, il faudra, selon R. Eli&er, les vendre en vue 
de servir au m&me objet, pour le montant Stre employ^ 4 l'achat d'holo- 
caustes; le reste des biens sera vers6 4 la caisse de l'entretien du temple. 

Par « objet pouvant servir au culte >, on en tend l'encens, ditR. Yohanan 1 . 
Quant a l'avis de le donner en paiement de salaire aux ouvriers, on peut le 
justifier, selon R. Oschia, en disant qu'il s'agit des ouvriers de la famille d'Eu- 
tinos, qui acceptaient ce reliquat comme salaire (parce qu'en raison de leur 
habilet£ 4 le fabriquer, ils le revendaient). Ben-Azai* n'est pas de cet avis; 
car, dit-il, on n'6change pas un objet consacre pour le culte contre le travail 
(salaire), mais seulement contre de r argent (il exige done divers ^changes 
prealables). On a enseigne ailleurs 2 : II y a certains details pour les cons6cra- 

1. B., KerMth, 6*. 2. Temoura, VII, 1. 
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tions faites k l'autel, qui n'ont pas lieu pour les consecrations k l'entretien du 
temple ; et, k l'inverse, ceux de ces dernieres ne sont pas toujours applicables 
aux precedentes, car les consecrations indetermin6es sont destinees k l'entre- 
tien du temple. Or, on peut tout y englober (meme des animaux impurs ou 
defectueux, k vendre), Ton commet une prevarication en usant de leurs pro- 
duits, et les Cohanim ne peuvent pas en tirer de jouissance (ce qui n*a pas lieu 
pour les consecrations k l'autel). Cette opinion (de fixer ainsi redetermine), 
dit R. Hanania, est conforme k R. Eliezer de notre Mischnfc, disant : « Si 
parmi les biens consacr6s il se trouve des animaux susceptibles de servir aux 
sacrifices k offrir sur l'autel, soit des m&les, soit des femelles, il faudra, selon 
R. Eliezer, vendre les miles pour employer le montant k acheter des holo- 
caustes, et les femelles pour acheter des sacrifices pacifiques ; puis, la somme 
ainsi acquise sera versee avec le reste des biens a la caisse de l'entretien du 
temple. » R. Yohanan dit que R. Eliezer se fonde sur ce qu'il est ecrit (Levit. 
XXVII, U) : Si quelqviun consacre sa maison, elle est sainte & CEternel. De 
quoi s'agit-il 14? II ne saurait £tre question de l'habitation mfeme, puisqu'il est 
dit d'autre part (ib. 15) : Si celui qui Va consacrte rachdte sa maison, etc. ; il 
doit done s'agir de celui qui consacre ses biens, et Ton en deduit que si la 
consecration est indeterminee, elle est destinee k l'entretien du temple. 

R. Zeira ou R. Houna dit au nom de Rab : la discussion entre R. Eliezer et 
R. Josue (dans la Mischn&) a seulement lieu au sujet d'une consecration des 
biens en general ; mais, pour une consecration des troupeaux, tous s'accor- 
dent k admettre qu'elle est destinee aux sacrifices sur l'autel. Selon R. Aba 
ou R. Houna au nom de Rab, e'est l'inverse : il n'y a de discussion entr'eux 
que s'il s'agit d'une consecration des troupeaux ; mais s'il est question d'une 
consecration des biens en general, tous s'accordent k admettre qu'elle sera 
assignee k l'entretien du Temple. L'explication donn£e par R. Zeira se congoit 
ais6ment (qu'il n'y a pas de desaccord pour la consecration des bestiaux) ; 
mais comment justifier Interpretation de R. Aba ? Est-ce que les troupeaux 
ne sont pas naturellement destines (en cas de consecration) k servir aux sacri- 
fices? En effet, fut-il repondu, ils sont destines k l'autel ; seulement, lorsque 
le proprietaire n'a rien fixe (contrairement a l'usage d'assigner les animaux 
k l'autel), il semble avoir dit implicitement qu'ils servent k l'entretien du 
Temple. R. Yohanan dit qu'il n'y a pas de distinction, soit que Ton ait con- 
sacre les biens en general, soit les troupeaux seulement, la discussion subsiste 
entre Eliezer et R. Josue. 

R. Houna dit au nom de Rab et R. Abahou au nom de R. Yohanan : si des 
animaux faisant partie d'objets consacr6s k l'entretien du culte ont ete (indfi- 
ment) rachetes, quoique sans defaut, ils deviennent profanes, l'echange etant 
valable. N'est-ce pas parce que la Mischnft dit 1 , que pour les animaux consacres 
k l'entretien du culte, le petit ou le lait est d'un usage permis apres le rachai 
de la bete? (N'en resulte-t-il pas qu'elle est completement assimilee au pro- 

1. Tr. Houllin, X, 1. 
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fane) ? On peut expliquer, repond R. Hiskia au nom de R. Hisda, qu'il 
s'agit du cas oil, apres les avoir rachetSs k l'etat parfait, ils ont eu un defaut 
(voild. pourquoi ils restent profanes). En effet, dit R. Yossa au nom de 
R. Hisda, la Mischnfi. le dit bien : les petite des animaux consacr&s k l'autel 
et leur lait sont interdits apres le rachat (ce qui n'a pas lieu pour les 
betes consacrees k l'entretien ; il en sera done de m&ne de celles qui ont 
eu un dgfaut apres le rachat). R. Hiskia dit au nom de R. Yossa : si Ton a 
rachet6 des animaux consacr6s a Pentretien du Temple, quoiqu'4 l'6tat 
parfait, ils restent profanes; sans quoi, s'ils ne devenaient pas profanes, on 
ne s'expliquerait pas pourquoi les saintetes de l'autel incombentaux consecra- 
tions pour Ten tretien du Temple (et pourquoi, dans la Mischn&, R. £li6zer 
present de vendre les m&les dej& consacres). On trouve bien que, mfrne sur 
les animaux defectueux, lasaintete d'autel est effective, savoir qu'il est defendu 
de tirer parti de la tonte, ou de l'employer k des travaux. — Si Ton a assign 6 
une femelle pour un holocauste da, ou le sacrifice pascal, ou un sacrifice de 
p6che (pour lesquels il faut offrir un m&le), il sera necessaire pourtant d'6- 
changer l'animalainsi consacrS*; selon R. Simon, il faudra operer l'6change 
de r animal s'il a et6 destine k servir d'holocauste, mais non s'il 6tait assign^ 
a servir de sacrifice pascal, ou de sacrifice de p6che ; enfin selon R. Simon b. 
Judaau nom de R. Simon, en aucun de ces 3 cas il n'y a lieu d'op&rer Te- 
change. R. Yohanan dit que R. Simon (faisant une exception pour l'holocauste) 
se fonde sur ce qu'il arrive parfois d'admettre la femelle de l'oiseau k servir 
d'holocauste (e'est done une consecration possible). Enfin, dit R. Yohanan, 
selon R. Simon b. Juda, aucune consecration de sacrifice k regard de la femelle 
n'est effective (et n'a besoin d'etre suivie du rachat); car, s'il conteste Tavis 
du preopinant pour F application de la sainted a deux animaux de mdme 
espece (mile et femelle), k plus forte raison il n'admet pas de correlation avec 
une autre espece (entre l'oiseau et le quadruple). On sait qu'il le conteste 
en cas d'unit6d'esp6ce, dans l'enseignement suivant* : si pour certain sacrifice 
de p6ch6, qui exige un animal d'un an, on en a offert un de deuxans (comme 
e'est da pour la plupart des sacrifices de cette categorie), ou si Ton a agi k 
l'inverse, offrant un animal d'un an lorsqu'il en faudrait un de deux ans, le 
sacrifice (quoique propre keel effet) ne compte paspourl'obligationaremplir ; 
selon R. Simon, il ne sera pas m£me consid<§re comme sacre. 

R. Yohanan dit que R. Simon et R. Josu6 (de la Mischn4) expriment au 
food la mime opinion: comme R.Josue ditqu'encas de consecration d'une fe- 
melle 4 titre d'holocauste la valeur seuledevient sacr6e, dem&ne R. Simon par- 
tage cet avis ; car, s'il disait qu'elle devient corporellement sacrSe, il 
faudrait l'envoyer au pacage jusqu'4 l'arriv6e d'un d6faut. Aussi Rabbi 
dit : j'approuve les paroles de R. Simon k l'6gard de la P4que ; 
car on ne saurait dire que l'animal (femelle) consacre k P4que (et 

1. Tossefta au tr. Temoura, ch. 2. 2. Tossefta i Zebahim, ch, 1, 

T. v 19 
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restant au dela) devient un sacrifice de paix 1 . Mais, fut-il objects, il 
devrait dire qu'il n'approuve pas l'avis de R. Simon pour le sacrifice de p6- 
ch6, parce que le reliquat de ce qui avait 6t6 destinG a servir aux sacrifices de 
pdche, pourra servir d'holocauste. Or, dit R. Abin, si quelqu'un a consacre un 
animal pour la P&que et qu'etant mis de cot6 on en fait un sacriGce de paix, 
celui-ci sera offert lui-meme a ce titre, tandis qu'il n'en est pas de meme de la 
mise de c6te provenant d'un sacrifice de peche, qui, quoique destine & devenir 
un holocauste, ne sera pas offert lui-meme (mais par voie de mutation du mon- 
tant de la bete)? Sur quoi done R. Simon et son interlocuteur fondent-ils leur 
divergence d'avis ? C'est que, d'apres ce dernier, des que la valeur est consa- 
cree, le corps m§me de Tanimai Test aussi (et la mutation est exigible en cas 
d'inaptitude au sacrifice) ; d'aprSs R. Simon, il faut que des le principe la con- 
secration corporelle aitSte possible (sans quoi, la mutation n'a pas lieu d'etre). 
R. Zeira dit au nom de R. Simon b. Lakisch que R. Josu6 se fonde sur ce qu'il 
est 6crit (Levit. XXII, 18) : Parle d Aron et dses fils et dis-leur que si un 
homme quelconque de la maison d' Israel etc. veut offrir un holocauste d 
VEternel ; il en resulte que tous les dons offerts k I'Eternel serviront (par 
^change) aux holocaustes. II est dit ensuite (ib. 19) : pour votre faveur (pour 
vous attirer la faveur de Dieu), il sera sa?is defaut, male; et d'oft sait-onque 
mfime les femelles seront agreees k ce titre? De ce qu'il y a ensuite un terme 
g6n6rique (ib.) : du gros betail. Mais, demanda R. Isaac b. R. Eliezer, puis- 
qu'il y a le mot mule, comment se fait-il que le terme gros bdtail serve a im- 
pliquer les femelles? II en est de cette expression, fut-il rSpondu, comme du 
terme precedent sans defaut, qui sert& impliquer m6me les animaux defec- 
tueux. Quelle difference pratique y a-t-il (entre les deux explications de R. Akiba 
et de R. Papias, dans notre Mischna) ? En effet, repond Rab, il y a entr'eux, 
comme la navette, xspx($, du tisserand qui Sgalise la trame (ce n'est qu'une di- 
vergence apparente, rectifiee ais6ment). 

« R. Eliezer est d'avis de les vendre etc. », dit la Mishnfc. Selon R. Abahou 
au nom de R. Simon b. Lakisch, il se fonde sur ce qu'il est ecrit (ib.) : parle 
d Aron et d ses fils el dis-leur que ce qxiils ofjriront d VEternel en holocauste 
etc. ; tous les dons offerts ainsi serviront d'holocauste ; pou/r votre faveur, 
sans difaut } male. Ce n'est pas a dire d'englober aussi les oiseaux donnes, 
puisqu'il est dit (ib.) : dugros betail (seul). R. Jeremie et R. Aboun &ant 
assis ensemble se demanderent comment cette explication de R. Simon b. La- 
kisch est possible ? Plus haut, R. Yohanan n'a-t-il pas expose que, selon R. 
Simon, l'assignation d'une femelle comme holocauste fait assumer la consecra- 
tion et necessite la mutation, parce que la femelle d'oiseau est apte a cet effet, 
tandis qu'iciil dirait le contraire (que Ton peut vendre les oiseaux) ? J'admels, 
repond R. Yossa a R. J6remie, que R. Eliezer se conforme k l'avis de R. Sa- 
muel au nom de R. Zeira, savoir que lorsque l'animal ne peut pas fitre offert 

1. Bien que la femelle puisse servir k ce dernier, elle n'a pu d'abord Stre destinto 
au sacrifice pascal ; elle n'est pas sacrSe. 
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lui-mftme, ni par un Equivalent de rachat (ay ant un defaut), le montant seul 
se trouve consacre (au profit de la caisse d'entretien du culte). Cette opinion 
est ires juste ; on ne peut pas sacrifier cet oiseau, puisque la Bible parle de 
gros bhtail, a l'exclusion des oiseaux ; ni le racheter, ce proc6de 6tant inappli- 
cable &l'oiseau. Woilk pourquoi il a fallu dire que sa valeur seule est consacree. 
Les compagnons d'Etude disent au nom de R. Yohanan, ou R. Ai'bo b. Nagri 
dit devant R. Ila au nom de R. Yohanan : celui qui est d'avis de ne pas exiger 
la mutation (de la femelle designee pour un sacrifice auquel elle est inapte) se 
base sar ce quMl est dit (L6vit. XXVII, 11) : Si c'est quelque amimal impur 
dont onnepuisse faireun sacrifice & FEtemel, etc. ; or, le mot impur est 
expletif dans ce verset (ou il est deja question d'inaptitude au culte), et il a 
pour but d'aviser que, s'il est meme impur au point de vue de l'aptitude, T6- 
change pourra avoir lieu 1 . Mais est-ce qvCk TSgardd'un tel sacrifice, ily a lieu 
de parler de presentation et $ estimation, dont la Bible traite aussitdt aprfis 
(ib. 12) ? (question non resolue). R. Zeira au contraire au nom de R. Eteazar 
explique differemment ce mSme verset. Si c'est quelque animal impur dont 
on ne puisse faire offrcvnde & FEternel, en ce sens : ce qui ne pourra pas 
etre offert, ni la, ni ailleurs, n'aura pas besoin d'etre Tobjet d'une mutation ; 
tandis qu'une femelle d'oiseau, designee comme holocauste, ne pourra pas 
Gtre offerte a ce titre, mais le sera ailleurs (pour une offrande d'un pauvre ; 
aussi, est-elle susceptible de mutation). R. Abounet R. Abin objecterent devant 
R. Zeira : comment se fait-il que l'animal accouple (k une espece 6trang6re), 
ou celui qui le couvre* qui nepeuvent en aucun cas etre employes pour les sa- 
crifices, soient pourtant susceptibles d'etre Pobjet d'une mutation ? En effet, 
leur dit R. Zeira, je n'ai entendu parler que d'un veritable cas d'impurete ; 
ssns quoi (s'il s'agissait d'un defaut), on pourrait se demander pourquoi il est 
question ensuite de presenter la bete et de l'estimer. 

5. Une fois par mois, on fixe le prix des fournitures sacrSes 4 livrer 
au Temple, payables par le tresor de la cellule. Si quelqu'un entrepre- 
nant le fermage s'est charg6 de fournir la farine de 4 saas (pour un 
aeto), et qu'ensuite celle-ci renchSrit au point que trois saa valent le 
mfeme prix, l'entrepreneur sera tenu de fournir le 4° saa de ses deniers ; 
mais s'il s'6tait engage k fournir la farine lorsque 3 saa coutaient un 
seta, et qu'ensuite Ton peut en avoir quatre k ce prix, il est aussi tenu 
de fournir le tout. En tous cas, le tr6sor sacrS doit WnSficier du maxi- 
mum. Si des vers sont survenus dans cette fine farine (si elle se trouve 
gfttie), la perte incombe au fournisseur, et il en est de mSme si le vin 
s'est aigri. Aussi, le fournisseur ne recevait de paiement qu'apr&s satis- 
faction de l'autel (aprfis l'emploi valable des livraisons faites). 

1. Gf. Wr., Maasser $ch4ni> III, 11 (t. HI, pp. 228-9). 2. Towefta au tr. Te* 
moura 9 ch. 1. 
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On a enseigng (k Toppos6 de ce dernier avis) au nom de R. Simon (ci-dessus 
II, 2) : les fournisseurs pouvaient toucher de suite l'argent dA par le tresor, 
sans crainte d'avarie ultSrieure ; car les cohens ont souci des denizes. 

CHAPITRE V. 

i . Voici les noms et l'objet de ceux qui remplissaient des fonctions 
spSciales au Temple : Yohanan b. Pinhas 6tait garde des sceaux * ; Ahia 
6tait prepos6 aux libations; b. Samuel, aux tirages des sorts; Petahia 
pr£sidait aux nids d'oiseaux 4 offrir 2 . Celui-ci n'est autre que Mardo- 
ch6e (Balsan), et il est nomm6 ainsi parce qu'il ouvre(patah) les paroles 
par ses explications ex6getiques et sa connaissance de 70 langues. 

(2) Ben-Ahia 6tait consult^ pour les maux d'intestins ; Nehonia creu- 
sait les citernes ; Gabini faisait les appels ; Ben Gaber surveillait la fer- 
meture desportes. Ben-Babi etait pr6pos6 au luminaire s . Ben-Arza avait 
dans ses attributions les cymbales (Forchestre), et Hogros ben L6vi diri- 
geait le chant. Beth-Garmo 6tait pr£pos6 & la confection des pains de pro- 
position, et la famille d'Eutinos k celle de Tencens; Eleazar surveillait les 
reparations aux rideaux, et Pinhas les costumes. 

4 R. Y6na dit que le verset (Isaie, LT1I, 12) « e'est pourquoi je le r6partirai 
parmi un grand nombre de gens, et il distribuera le butin qu'il aura pris des 
puissants » est applicable a R. Akiba, qui a institu6 Tetude des doctrines 
(halakha) et des tegendes exegetiques (aggada). Selon d'autres, ces etudes 
ont 6t6 institutes par les membres de la grande synagogue; et R. Akiba a 
introduit les classifications et les sommaires 5 . Ainsi, dit R. Abahou, comme il 
est Scrit (I chron. II, 55) : une famille de scribes, habitants de Yabep, la 
Bible designe par 14 ceux qui ont r£sum£ toute la legislation par des nombres 
fixes € . Ainsi, par exemple, il est 5 personnes qui ne paient pas au cohen Tobla- 
tion sacerdotale ; en 5 cas, la parceJle sacerdotale sur la p&te (halla) est due ; 
les femmes pour 1> causes diverses, presentent des cas de dispense du Levirat 
pour leurs adjointes 7 ; de meme en 36 cas, la peine du retranchement est 
prononc6e; il y a 13 defenses, au sujet d'une charogne d'oiseau pur; 4 sortes 
de dommages sont capitales, et enfin les defenses sabbatiques (interdit de 
travail) sont au nombre de 39. — R. Eltezer remarque qu'apres avoir dit : 

1. Tossefta a ce tr., ch. 2. 2. B., Menahdth, 65«. 3. Jdr., Y6ma, II, 2, ci- 
dessus, p. 180. 4. En t6te, se trouve un passage reproduit dutr. Yrfma,HI,9,fin, 
ci-dessus, p. 200. 5. Graetz, IV, 430; Derenburg, ib., p. 38 (et 25 note). 6. Jeu 
de mots sur le terme sdfer, traduit « scribe » et « compteur. » On sait que ces deux 
id£es etaient connexes cbez les Orientaux. Deja au vi« sifcele av. J.-C, les ecoles th£o- 
log. de llnde avaient compte chaque vers, chaque mot, chaque syllabe du Rig-V&ia, 
dit Max Muller, History of ancient Sanskrit Literature, pp. 219 et s. ; Essays, etc. 
(Trad. Harris, P., 1872), p. 14. Cf. Friedmann, Beth-Talmud (Vienne, 1880), no 1, 
p. 30. 7. Troutna, 1, 1 ; Halla, 1, 1 ; Jebam6th 9 1, 1. 
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au pontife Ezra, le scribe (Ezra, VII, 6), on rgpete le terme sdfer : c'est pour 
dire qu'apres avoir compt6 le3 paroles de la loi (pour fixer le texte), il a aussi 
^numere les paroles des sages. R. Hagai dit au nom de R. Samuel b. Nahman : 
nos pr&tecesseurs ont cultive le terrain, y ont seme, Font sarcle, fum6, mois-- 
sonn6, mis le ble en gerbes, depique, vanne, trie, moulu, tir6 le son, p6tri la 
p&te, 6galise et cuit le pain (iis ont accompli une foule de travaux pour faciliter 
les Studes religieuses) ; et malgre cela, nous ne savons pas quoi manger (ne 
les comprenant pas) — f . 

« On admire Petahia », dit la Mishna. II est k remarquer combien cet homme 
avait de talent, puisqu'en ouvrant seulement un champ d'exegese sur un 
sujet quelconque, il savait aussilot en tirer toutes les explications. Quant k la 
connaissance de 70 langues, on a enseigne 2 : Si dans un tribunal 2 membres 
savent parler un grand nombre de langues et que les autres membres les 
comprennent seulement, cela suffit ; s'il y a 3 membres en ce cas, c'est un 
terme moyen ; s'il y en a 4, c'est un signe de sagesse. A Yabn6, le cas s'est 
presents, et les 4 membres Staient : Ben-Azai', Ben-Zdma, Ben-Hakinai' et 
R. filiezer b. Mattia. (En voici une peuve) R. Hisda dit 3 : un jour, la s6che- 
resse fut telle en Palestine qu'il y eut pas de recolte, et que Ton ne savait oil 
se procurer la gerbe de premice k offrir au Temple. Un sourd-muet, 4 la vue 
de cet embarras, mit une main du cdte du jardin (Gandth) et l'autre vers une 
tente conique (cerifin). On vint consulter Petahia pour savoir ce que cela signi- 
fiait. C'est que, repondit-il, il y a sans doute une localite nommee Gandth- 
Cerifin, ou Cerifin -Gan6th; vous trouverez ce que vous cherchez; ce qui eut 
lieu. R. Yosse b. R. Aboun dit : une autre annee toute la recolte fut perdue, 
et Ton ne savait oh se procurer la gerbe k offrir au Temple. Un sourd-muet 
present 4 mit une main sur ses yeux ('£n) et dirigea l'autre vers l'ecluse 
(Sikhar). On alia consulter Petahia pour avoir le sens de cette designation, et 
il repondit d'aller voir s'ii n'y a pas de lieu nomm6 En-Sikhar ou Sikhar- 
'Ayin ; et Ton y trouva en eflet la gerbe tant cherchee. Trois femmes offraient 
au Temple des oiseaux; Tune disait : « c'est pour mon y #in » (source, ou flux), 
l'autre, « pour le yam » (mer, pour designer le flux), et la derniere « pour 
ma zib » (gonorrhee). On avait suppose que les 3 cas enonces comportaient 
la meme gravity d'impurete et entrainaient 1'olTre obiigatoire de l'oiseau. Non, 
dit Petahia; la l re a voulu dire qu'ayant souffert de Tceii ('ayin), elle offre une 
action de grkce; la 2 e offre le meme sacrifice pour avoir echappe a un nau- 
frage (yam), et la 3 e remercie Dieu d'avoir sauv6 son enfant de la gueule d'un 
loup (zeeb). 

Voici en quoi Ben-Ahai* etait competent : comme les cohanim marchaient 
nu-pieds sur les dalles froides du Temple, et qu'en buvant de l'eau avec le 
manger des viandes, ils etaient exposes k de frequentes coliques, il impor- 

1. Suit un passage traduit tr. Demai, I, 3 (t. II, p. 129). 2. B., Synh6drin % 
17b. 3. Fait survenu au temps d'Aristobule, dit Frankel, Mabo, f. 52*. Cf. B., 
Menahdtk, 64*. 4. Neubauer, p. 170. 
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tait de savoir quel via gu6rissait le rel&chement des instestins et quel via leur 
nuisait. Nehonia perforait les puits et les citernes ; il savait ainsi quelle source 
fournit l'eau fr&iche et quelle autre donne de Teau chaude, ou quel 6tait son 
degrS de chaleur, k quelle profondeur elle etait sise. Cependant, dit R. EliSzer, 
(ou R. Aha), son Ills mourut de soif. C'est que, dit R. Hanina *, quiconque dit 
que Dieu remet facilement les peches deviendra bientdt la proie de ses pas- 
sions 2 ; Dieu differe parfois le ch&timent que nous meritons, mais il finit 
toujours par recouvrer ce qui lui est dft. R. Aha deduit du psaume (L. 3), et 
autour de lui s'eldve une violente tempete, que Dieu recherche minutieu- 
sement, k regard des justes 3 , jusqu'4 Tepaisseur d'un cheveu (ne laisse rien 
impuni). Ce n'cst pas par ce motif (en vertu de ce verset), dit R. Yoss6 
b. Aboun, mais parce qu'il est dit (ib. LXXX1X, 8) : il est redoutable d tout 
ce qui Ventoure, c'est-a-dire que sa crainte s'impose plus aux proches qu'a 
ceux qui sont eloignSs — 4 . 

« Gabini faisait les appels », dit la Mischnft. II etait charge des fonctions de 
crieur au temple, et il disait : que les cohanim selevent pouraccompluTofBce, 
et les levites pour le chant a Testrade, les simples israelites a leur poste. Le 
roi Agrippa, ayant entendu sa voix k la distance de 8 parasanges, lui fit de 
nombreux presents. — « Ben Gaber surveillait la fermeture des portes. » En 
effet, Rab devant l'ecole de R. Schila dit qu'il faut traduire Texpression mish- 
nique « Tappel de Thomme 5 » par : les cris officiels. On entend aussi par la, 
lui dit-on, le cri du coq. C'est Ben-Gaber qu'il est dit, repliqua-t-il ; or, on ne 
peut pas confondre ce nom avec celui de Ben-Tarnegol (coq) ; il s'agit done de 
la voix de Thomme — 8 . 

« Ben Arza tenait les cymbales ». C'est ainsi qu'il est dit ailleurs 7 : le chef 
de service agitaitdes 6toffes, pendant que Ben-Arza frappait sur les cymbales 
(pour transmettre un avis au loin). — • Hogros b. L6vi dirigeait le chant. » 
R. Aha dit : ce Hogros connaissait des melodies en grand nombre, et il avait 
le talent special de moduler d'une voix agreable. En enfoncant le pouce dans 
la bouche, il produisait plusieurs sortes de chants, au point que ses freres les 
cohanim en etaient tout saisis *- 9 . 

« E16azar surveillait les rideaux »>, etant preposeaux ouvriers tisserands de 
rideaux; « et Pinhas, les costumes », 6tant charge de confectionner les vete- 
ments des ponlifes (e'etait une question de bon gotit dans Tagencement des 
6toffes). Aussi, il arrivaa un cohen qui avait failles vetements d'un chef mili- 

1. Bcca, III, 8; Taanith, II, 1. 2. Litteral. « quiconque dit que Dieu aban- 
donne (la poursuite des p6ch6s), mdrite que sa vie soit abandonnee » (livrde aux 
maux); ou, selonune variante tque ses entrailles soient abandonees*. V. Sentences, 
p. 255. 3. Ibid., p. 189. 4. Suit uq passage traduit tr. Demai, I, 3 (t. II, 
p. 131). 5. Tr. Y6ma % I, 8. Cf. Soucca, V, 5. 6. Suit un passage re prod ait 
du tr. Pia, VIII, 7, traduit t. II, p. 112; Gf. Ydma, II, 2, p. 180. 7. Mischni, 
Tamid, VII, 3. 8. LittSralement : se tenaient la tSte 9. Suit un long passage 
reproduit du tr. Ydma, III, 9, traduit ci-dessus, pp. 199-200. 
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taire (orpa-rioyr^) de recevoir de lui (en recompense) huit pieces d'or ; selon 
d'autres, il en regut douze. 

2. (3). On ne doit pas (en administration) nommer moins de trois tr6- 
soriers et de 7 prepos^s ! . En fait de questions financteres, on ne nommera 
pas moins de deux fonctionnaires 2 , sauf Ben-Ahiya (pr6cit6) chargd de 
veiller aux cas de maladie d'intestins et Eleazar surveillant la confection 
desrideaux de tabernacle; car cespersonnages avaient 6t6 accepts comme 
tels par la communaute. 

Au-dessus d'eux, iidoity avoir 2 chefs supSrieurs, xoOoXtxos, comme il est 
dit (II Chron. XXXI, 13) : Yehiel, Azazia, Nehath, qui 6taient sans doute les 
tresoriers, puis : Aza&l, Yerimoth, Yezabed, Eliel, Ismakhia, Mahoth, Benaia, 
qui devaient 6tre les proposes 3 , etaient places sous les ordres de Konania et 
de Simei son frdre, tous deux certes les chefs superieurs, par le commande- 
ment du roi Ezechias et d'Azaria, gouverneur de la maison de Dieu (ce 
dernier au-dessus de tous). Voici Tordre^hierarchique, lorsque le roi, d'accord 
avec le pontife, voulait enfermer un objet et le sceller : le tresorier apposait le 
premier sceau, puis le prepose, puis le chef superieur, puis le pontife, puis le 
roi. Lorsqu'au contraire on voulait retirer un objet scelte, le roi brisait le 
premier son cachet, apr6s Tavoir verifie ; puis le pontife agissait ainsi, puis le 
chef superieur, suivi du prepose, finalement le tresorier (descendant les grades 
de la bierarchie). — « On ne nommera pas moins de 2 fonctionnaires pour 
administrer les valeurs >, est-il dit. C'estconforme,dit R. Nahman 4 aunomde 
R. Mena, a ce que la Bible dit (Exode, XXVIII, 5) : ils prendront Vor, Vazur 
et la pcmrpre (ils etaient done au moins deux surveillants). R. Neh6mie (Hama) 
b. R. Hanina dit que Moi'se s'est enrichi par les dechets des tables de la Loi, 
comme il est dit (ib. XXXI V, 1) : taille-toi 2 tables de pierrc^ c.-i-d. que 
Texcedant resultant de cette taille (faite dans des materiaux fort precieux) sera 
pour toi 5 . R. Hanin dit que Dieu decouvrit a Moi'se, dans sa tente, une mine 
de pierres precieuses et de perles, etque de la provient la richessede Moi'se- 6 . 

3. (4). II y avait quatre cachets (servant de marque des di verses me- 
sures) au Temple, designes par les inscriptions suivantes : Veau, m41e 
(belier), chevreau, pecheur (16preux). Selon Ben-Azai', il y en avait cinq, 
portant Merits en arameen (langage vulgaire) ces mots : veau, mlMe, che- 
vreau, pecheur pauvre, pecheur riche (ce dernier offrant davantage). La 
mesure d6sign6e par le terme « veau » indique 7 la qualite a employer 
pour les libations accompagnant le gros b£tail, soit grands, soit petits, 

i. B. Tamid, 26. 2. Baba Bathra, 8 b . 3. Literal. « qui dictent tout. » G'est 
un mot compost de amar et /col, dit J. Levy, qui n'adraet pas l'&ymologie de 
^ipOLpyr^q, qu'a Jost. 4. Rabba sur Exode, n° 21 ; B., Baba bathra, 8*>. 
5. B., Nedarim, 38*; Rabba a Leoit., n° 32. 6. Suit un passage deja traduit, 
tr. Mccarim, III, 3 (t. Ill, p. 384). 7. B., Menahoth, 92*. 
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mftles ou femelles. Le terme c chevreau » est applicable aux libations 
qui accompagnent le menu betail, grands ou petits, nicies ou femelles, 4 
i'exception des beiiers. Le terme « belier » s'applique aux seules libations 
des sacrifices de beiiers. Enfin, la mesure designee par le mot « p6cheur • 
s'applique aux libations qui accompagnent les 3 sacrifices offerts par le 
ISpreux gu6ri. 

(5). Si quelqu'un cherchait des libations 4 offrir, il se rendait aupres 
de Yohanan, le pr6pos6 aux cachets, lui remetlait la somme d'argent n6- 
cessaire 4 cet achat, et recevait de lui un cachet. Puis, il se rendait au- 
pres de Ahia le prdposd aux libations, lui presentait le cachet, et rece- 
vait de lui les libations en nature. Le soir, Tun se rendait aupres de 
l'autre; Ahia presentait ses comptes par les cachets repus, et il recevait 
en Equivalence autant de sommes d'argent : s'il y avait un deficit, c'e- 
tait aux d^pens du pr£pos6, de sorte que Johanan etait tenu de payer 
de sa bourse la difference constatee ; si au contraire, il y avait un excedant, 
c'etait au benefice du tresor sacre, car en tous cas le tresor doit avoir la 
haute main (le profit). (6). Si quelqu'un apres avoir acquis un cachet le 
perd, on attend jusqu'au soir (jusqu'4 Tentrevue des 2 preposes, pour 
regler ce compte) : si Ton trouve alors parmi Targent en esp6ces Tequiva- 
lent de ce cachet, on rembourse le montanl 4 celui qui l'a perdu ; au cas 
contraire, on ne lui rend rien. De plus, on inscrivait la date sur les ca- 
chets, pour eviter toute fraude (si Ton en trouvait). 

Pourquoi, selon B. AzaY, le pecheur (lepreux) pauvre avait-il un cachet a 
part? C'est pour qu'avec ce cachet il apporle uq seul bug d'huile pour les as- 
persions (et non 3). Selon les autres sages, il suffit en ce cas d'employer le 
cachet du « chevreau » (equivalent a l'offre du pauvre). Quelles seront les liba- 
tions accompagnant une offrande de brebis? Puisque la Mischna dit : « le 
cachet du chevreau s'applique aux libations du menu betail, grands ou petits, 
males ou femelles » ; on en conclut que celles des brebis sont comprises a Tegal 
des libations du chevreau. Aussi, est-il 6crit (Nombres, XV, 11) : il sera fait 
ainsi pour un boeuf, ou un btlier, ou un ajneau parmi les moutons, ou pour 
un petit des chdvres. Or, f expression « pour un boeuf » est dite pour indiquer 
qu'il n'y a pas de distinction entre les libations d'un veau et celles d'un bceuf, 
quoiqu'on puisse supposer qu'en principe il devrait y avoir une difference ; 
car, le petit de la brebis (l'agneau) devra £tre accompagne de libations, et, 
d'autre part, le petit du boeuf a droit 4 des libations ; comme il y a une diffe- 
rence entre les libations de Tagneau et celles du beiier, de m^me il devrait y 
en avoir entre celles du veau et celles du boeuf. C'est pourquoi il est dit : « II 
sera fait ainsi pour un boeuf », pour bien constater qu'il n'y aura pas de dis- 
tinction entre le veau et le boeuf 4 cet egard. Le terme suivant, « ou un be- 
lier », a un but semblable : si Ton a etabli une difference dans les libations 
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entre l'agneau d'un an et celui de deux, il semble juste d'en 6tablir aussi entre 
celui de deux ans et celui de trois ans ; c'est pourquoi il est dit « ou un bGlier », 
et des qu'ils ont plus d'un an, ils se ressemblent tous. II est dit ensuite : « ou 
un agneau parmi les moutons », afin de parer a une autre objection possible » 
car si Ton distingue entre les libations de l'agneau et celles du belier, on devrait 
aussi etablir une difference entre une jeune brebis et une mere-brebis. C'est 
pourquoi il est dit : « ou un agneau des moutons », tous etant considers de 
meme, apres un an. Enfin il est dit : « ou des chevres », dans une m&ne vue; 
car si Ton Stablit une distinction entre les libations d'un agneau et celles d'un 
belier, on devrait aussi l'etablir entre celles d'un chevreau et celles d'un bouc. 
C'est pourquoi il est dit : « ou des chevres », pour bien comparer le petit d'une 
chevre au plus grand des boucs ; et, pour Tun comme pour l'autre, la mesure 
est de 3 lougs. 

« On inscrivait le jour », est-il dit. Est-ce qu'un homme de mauvaise foi ne 
pouvait pas en user en un jour analogue d'une autre semaine ? Non, parce que 
Ton inscrivait aussi quelle serie etait de service (ce qui fixe la semaine). N'y 
avait-il pas k craindre que Ton attende le retour de cette s£rie de gens pour 
user de ce cachet ainsi dat6? Non, parce que Ton inscrivait le jour, la semaine 
et le mois, de sorte qu'il n'y avait plus de coincidence possible de sitdt. 

4(7). II y avait deux cellules au Temple pour les dons divers; Tune 
6tait secrete, et l'autre r6serv6e aux ustensiles. Dans la prenrifere, les gens 
pieux remettaient leurs dons en secret, et les pauvres honteux, fils de 
gens g6n6reux, trouvaient 14 de quoi se subvenir sans rougir. Tout dona- 
teur d'un vase le remettait dans la cellule affectSe k cet objet ; une fois 
par mois, les trisoriers l'ouvraient, triaient les dons, laissant pour les 
besoins du culte tout objet pouvant y fitre utilise, et ils vendaient le reste 
au profit de la caisse d'entretien du Temple. — *. 

R. Aboun erigea a ses frais les portes de la grande salle d'6tudes, et il mon- 
tra son ceuvre k R. Mena qui vint le voir. Celui-ci, invoquant ce verset (Os6e, 
VIII, 14) : Israel oublia son createur et bdtit des palais, lui dit : si pour ce 
meme argent tu avais soutenu de pauvres gens en Israel, il ne manquerait pas 
d'hommes qui etudient la loi. — On a enseigDe * : pour les consecrations de 
l'autel, on avait recours, en tant que besoin, a la caisse de l'entretien du culte; 
pour celle-ci, il etait interdit d'avoir recours a la caisse des saintetes de l'autel. 
Mais notre Mischna ne dit-elle pas : « les tr£soriers laissaient pour les besoins 
du culte tout objet pouvant y etre utilise, et Ton vendait le reste au profit de 
la caisse » (sans l'assignerfc l'autel) ? II faut entendre par « utiliser », dit R. 
Hiskia, tout emploi dans un but sacre, ressortant de l'entretien du culte 
(l'autel compris). 

1. Presque toute la guemara de ce § est reprodaite du tr. Pia, VIII, 0, traduite 
t. II, pp. 117-9. 2. Tossefta au tr. Temoura, ch. 4; ct B., ib., 32»» 
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CHAPITRE VI 

1..I1 y avait au sanctuairel3 boites en forme de tuyaux, ou cornes, 
et 13 tables ; de mSme, 13 genuflexions y 6taient usitees l . Dans la famille 
de R. Gamaliel et dans celle de R. Hanania, le president des cohanim, 
on se prosternait 14 fois. Ou avait lieu cette derniere genuflexion sup- 
pl&nentaire ? En face de la cellule au bois ; car il 6tait de tradition pater- 
nelle chez eux qu'en cet endroit Tarche de Talliance 6tait enfouie 2 . 

(2). En effet, un cohen etant un jour occupe la, remarqua que le dallage 
n'avait pas le m&me aspect que les autres pieces. II vint raconter le fait 
k son compagnon ; mais, avant qu'il eut achev6 son recit, il rendit T4me. 
On en conclut d&s lors avec certitude que 1'arche s'y trouvait sous terre. 

On a enseigne que ces boites Staient recourses en forme de come, 6troites 
du haut et larges du bas, pour parer aux ruses des voleurs (qui, sous pretexte 
de mettre une offrande dans l'urne, en enlevaient r argent). II a ete dit au nom 
de R. Eliezer 3 : 1'arche sainte a pu etre emportee par les Juifs lors de Texil a 
Babylone, conform&nent a ce qui est dit (II Rois, XX, 47) il ne resterapas 
de parole* , dit VEternel ; or, on entend par \k l'objet sacre qui contenait les 
paroles du Decalogue. De meme, il est dit (II Samuel, XI, 1) : au retowr de 
Vannie, le roi Nabucodonozor envoya et le fit amener & Babel avec les vases 
les plus pricieux de la maison; ce qui se rapporte evidemment a 1'arche 
sainte. R. Simon b. Lakisch dit au contraire que Farche sainte a ete enfouie 
sur place (dans le sol du Temple), comme il est dit (I Rois, VIII, 8) : ilsallon- 
girent les baires, de sorte que les extrimMs des barres se voyaient du lieu 
saint sur le devant duparvis ; mais elles ne se voyaient pas en dehors. Or, 
comment se fait-il que Ton commence par dire qu' « elles se voyaient, » puis 
« on ne les voyait pas »? C'est qu'elles apparaissaient imparfaitement, 
comme les seins d'une femme se dessinent en relief sous l'etofTe qui les couvre. 
Des rabbins disent que 1'arche etait enfouie sous la cellule du magasin au 
bois. Comme il 6tait arrive un jour, a un cohen atteint d'un defaut corporel 
(ne pouvant par consequent pas exercer son office au sanctuaire),defendre du 
bois dans cette piece sur le sol, il remarqua en un endroit la bizarrerie du 
dallage. II alia faire part de son observation a un compagnon ; mais, avant 
d'avoir achev6 son recit, il rendit l'&me, et des lors on sut avec certitude que 
1'arche de l'alliance etait enfouie la. On dit encore au nom de R. Oschia qu'il 
frappa avec un marteau sur cette dalle, qu'une etincelle en jaillit et le con- 
suma. 

On a enseignS que R. Juda b. Lakisch dit 5 : 2 arches saintesaccompagnaient 
Israel au desert, l'une contenant la loi actuelle ou les nouvelles tables, l'autre 

1. Midddth, II, 3. 2. Depuis la destruction du 1« temple. 3. Midd6th y II, 
3; Tossefta k ce tr., ch. 2; B., Y6ma> 53&. 4. Litteral. : rien. 5. Jer., Sola, 
VIII, 3 (f. 22b). 
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les morceaux des premieres tables brisSes 1 . La premiere restait k demeure 
fixe dans la tentede Talliance, selon ces mots (Nombres, XIV, 44) : Yarchede 
Valliance de VEternel et Moise ne bougeaient pas du milieu du camp ; 
Fautre allait et venait avec les combattants, et on Tapercevait parfois au milieu 
d'un combat. Les rabbins disent que Tarche divine principale les accompa- 
gnait dans les cas perilleux ; et comme un jour, du temps d'Elie, on la fit 
sortir, elie fut prise captive ; un verset le confirme en disant (I Sam., IV, 8) : 
malheur & nous! qui nous sauvera de ces dieux puissants (dirent les Phi- 
listins, en apprenant Tarrivee de Tarche sainte ; et apres leur victoire, l'arche 
fut prise, ib. 11) ; cette frayeur provenait de ce qu'on ne Fy avait jamais vue 
jusque \k. Un autre verset confirme Favis de de R. Juda b. Lakisch, disant 
(ib. XIV, 18) : Et Saill dit a Ahia de faire approcher Varche de Dieu; or, 
Farche ne s'est-elle pas trouvee a Kiriath-Yeanim (jusqu'4 David) ? Que repon- 
dentd. cela les autres sages? Saul a seulement voulu qu'on lui approch&t 
Farche contenant les vetements sacres pour consulter Foracle. Un autre verset 
confirme Favis de R. Juda b. Lakisch, disant (II Sam., XI, 11) : Varche sainte, 
avec Isi*a8l et Juda, risidaient sous les tentes ; or, comme du temps de David, 
elle se trouvait a Sion, il ne peut s'agir que de la 2 e arche, qui allait et venait 
avec les guerriers. Que repliquent a cela les rabbins? II s'agit, selon eux, de 
Farche principale, mise il est vrai sous une tente couverte, en attendant 
Ferection du Temple. — En meme temps que Farche sainte fut enfouie 2 , on 
cacha le recipient de la manne, le flacon d'huile d'onction des pretres, le 
b&ton du pontife Aron, et les ornements en forme de fleur et de boutons du 
chandelier, ainsi qu'une boite restituee par les Philistins en hommage au Dieu 
d'Israel. Cet enfouissement a et6 opere par Josias ; car, des qu'il lut le verset 
disant (Deuter., XXVIII, 36) : VEternel te menera avec le roi que tu auras 
proclami auprbs d'une nation que ni toi, ni tes anctitres n'ont connue, il 
mit ces objets a Tabri sous terre. Aussi, est-il dit (II Chron. XXXV, 3) : il 
prescrit aux Levites qui enseignaient & tout Israel et itaient consacrds d 
VEternel, de remettre Varche sainte 3 dans V edifice erigd par Salomon, flls 
de David, roi & Israel ; vous n'aurez plus la charge de la porter sur vos 
&paules. Or, si elle etait exil6e avec vous & Babel, vous ne pourriez plus la 
remettre en place. Done, maintenant servez Dieu el son peuple Israel (ib.y 
Quant k la confection de Thuile d'onction, il est dit (Exode, XXX, 23-25) : 
« Prends des aromatesles plus exquises, de la myrrhe franche pour 500 sides, 
du cinnamone odoriferant pour la moitie, savoir pour 250, du roseau aroma- 
tique pour 250, et de la casse pour 500 ; * en total, pour 1500 mani. 

« Un hin (ft) d'huile d'olive », est-il dit (ibid. 24). C'etait une mesure de 
12 longs, ou Ton faisaitbouiliir les aromates * ; tel est Tavis de R. Meir. Selon 
R. Juda, apres les avoir fait imbiber d'eau bouillante, on jetait Thuile au- 

1. Cf. B., Berakltdlh, f. 8b (t. I, p. 253). 2. B., Ydma, 52b. 3. Comme elle 
s'y trouvait, il ne pouvait s'agir que de Tenfouir, par crainte de 1'exil. Gf. B., 
Horaioth, 12*; Abdth de R. Nathan, ch. 41. 4. B., Kerithdth, 5«. 
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dessus, de fa$on k ce qu'apres avoir laisse absorber a celle-ci la bonne odeur, 
on puisse l'enlever, ainsi qu'operent les parfumeurs. Aussi, est-il ecrit (ib. 25) : 
ce sera Vhuile d'onction sacree, composie par Vart du parfumeur. On a 
enseigne que R. Juda b. Ila dit * : l'huile d'onction fabriquee par Moise an 
desert a 6t6 Fobjet d'un miracle pendant toute sa dur6e, depuis le commence- 
ment jusqu'd. la fin : il n'a employe des le commencement qu'une mesure de 
12 lougs, selon r expression « un hin d'huile d'olive. » C'est a peine si cela edt 
suffi pour imbiber les plantes aromatiques ; k plus forte raison, il faut tenir 
compte de ce qu'a absorbe le feu, ou le bois, ou la marmite, et cependant il y 
en a eu assez pour enduire le Temple, avec ses divers ustensiles, la table et 
ses accessoires, le chandelier et ses accessoires ; puis, on a oint avec elle Aron 
le pontife et ses fils pendant les 7joursd'inauguration, puis les autres pontifes 
ses successeurs, enfin les rois. 

Celui qui regne pour la l w fois (le fondateur d'une dynastie) devra 6tre con- 
sacr6 par l'huile d'onction, non le fils d'un roi \ Ainsi, il est dit (I Sam. XVI f 
12) : lfo)e-toi> oins-le ; c'est lui, c'est-a-dire celui-ci a besoin d'etre oint, non 
ses fils, tandis que toute la serie des pontifes, y eftt-il dix generations, doit 
subir individuellement la cSremonie de l'onction, et le reste du flacon d'huile 
sera conserve pour le monde futur, selon ces mots (Exode, XXX, 31) : cette 
huile d'onction sainte sera & moipour toutesvos generations. On]consacreles 
rois aupr&s d'une source *, comme il est dit (I Rois, I, 33) : vous ferez mon- 
ter mon fils Salomon sur ma mule et le ferez descendre vers le fteuve Gui- 
hon, ou le cohen Zadoq Voindra, le prophite proclamant ainsi le roi Sur 
Israel. On n'oint comme tel le fils d'un roi qu'en cas de contestation. C'est 
ainsi que Salomon a ete oint, parce qu'Adonias lui contestait le trdne; ou 
Joas & cause d'Athalie * Jehu, a cause de Joram. Comment est-ce possible a 
l'egard de ce dernier, puisque Ton deduit du verset (precite), « leve-toi, oins- 
le ; car c'est lui », que lui seul devra 6tre oint, non les rois d'Israel (comme 
l'etait J^hu) ? En effet, il faut effacer ce qui a ete dit de Jehu, et lui substituer 
Texemple de Joahaz oint it cause de son frere aine Joakim, plus &ge de 2 ans. 
Mais comment a- t-on pu oindre ce dernier? Dej4 Josias n'avait-il pas enfoui 
l'huile? C'est vrai, et Ton a voulu dire que Joahaz fut oint par une composi- 
tion louvelle (balsamon). 

Pour oindre les rois, on emploie une corne speciale. Aussi, Saul et Jehu, 
oints par l'huile d'un cruchon, n'ont eu qu'un regne ephemere 5 ; tandis que 
David et Salomon, oints de la corne, ont eu des regnes de longue duree. Si les 
pontifes deviennent rois, on ne les oint pas (ce sacre etant special a la famille 
de David). C'est, dit R. Juda d'Antodria, parce qu'il est ecrit (Genese, XLIX, 
10) : Le ceptre ne quitter a pas Juda. Onle deduit, selon R. Hiya b. Ada, de 
ce qu'il est dit (Deuteron, XVII, 18) : afin qu'il prolongeson rhgne, lui etses 

l.Rabbai Mvit., n© 10; Jer., Horaloth, III, 2; B., ib., lib. 2. Jer., ib. 
(f. 47 c ). 3. B., ib. (f. 12 s ). 4. L'edition de Jitomir intercale ici par erreur une 
ligne citee plus loin. 5. B., Megkilla, 14*. 



Digitized by 



Google 



TRATTfi SCHEQALIM 301 

fils 9 au milieu d'lsrail ; et ces mots sont suivis de cette phrase : il (le rtgrie) 
riincombera pas aux cohanim, ni aux levites. R. Yohanan dit * que les 
2 noms de Johanan et de Yoahaz (dans la succession des Rois) se rapportent au 
mSme individu. Mais n'est-il pas dit (IChron., Ill, 15) : Uaxni (des fits de 
Josias) itait Johanan ? (Comment done a-t-on pu dire plus haut que Joakim 
avait 2 ans de plus ?) II a 6t6 l'atne pour le regne (il a r6gn6 le premier). 
R. Yohanan dit aussi que Schalom et Sedecias etaient les noms d'un seul 
homme. Mais n'est-il pas dit (ibid.) : le 3 # fils (de Josias) itait Sedecias et le 
4 # Schalom ? On veut dire qu'il etait le 3 # par ordre des naissances, et le 4 e par 
rang de regne. II a ete nomme S6d6cias (justice de Dieu) parce que la justice 
divine s'est appesantie sur lui (sous Nabucodonozor) ; et Schalom (complet), 
parce que de son temps la dynastie de la famille de David s'est trouv6e com- 
pile. Selon R. Simon b. Lakisch, il ne portait ni le nom de Schalom, ni 
celui de Sedecias, mais celui de Matnia; aussi, il est dit (II Rois, XXIV, 17) : 
Le roi de Baby lone fit rigner son oncle Matnia & sa place et changea son nom 
en celui de Sidicias. 

R. Yohanan dit encore * : la coudee de 6 palmes servait de mesure d'unit6 
a l'arche sainte. Celui qui professe I'avis que la coudee avait cette mesure est 
R. Meir, puisqu'il a et6 enseigne 3 , selon I'avis de R. Meir, toutesles coud6es sont 
supposees etre de la mesure moyenne ; selon R. Juda, les coudees des cons- 
tructions ont 6 palmes ; celles des vases n'en ont que cinq. Or, selon Tavis de 
R. Meir 4 , qui declare que, pour Tarche sainte, la coudee usitee avait six pal- 
mes, la longueur de Tarche devait 6tre de 15 palmes, puisqu'il est dit (Exode, 
XXV, 10) : sa longueur itait de 2 coudees et demie, savoir : 2 fois 6 palmes, 
plus 3 palmes pour la demie (=15). Elle contenait quatre tables de la Loi 5 f 
deux entieres et deux brisees, puisqu'il est dit (Deuteron., X, 2) : celles que 
tu as brisies; tu les placeras dans Varche sainte. Or, chacune d'elles avait 
si* palmes de longueur et trois de largeur 6 . En supposant la longueur des 
tables dans le sens de celle de l'arche, on a un reste de 3 palmes. Si Ton d&iuit 
un demi-palme pour chaque paroi, il reste encore deux palmes pour placer le 
rouleau de la Loi. La largeur de l'arche devait 6tre de 9 palmes, puisqu'il est 
dit (Exode, XXV, 10) : et une coudie et demie en largeur, savoir : une 
coudee de 6 palmes et une demie de 3 palmes (=9 p.). Deduction faite du 
contenu de l'arche, conformement aux versets prtcites, et en tenant compte 
de 2 demi-palmes pour les deux parois, il reste deux palmes pour poser libre- 
ment le rouleau de la Loi. Selon R. Simon b. Lakisch, la coudee employee 
pour l'arche etait de 5 palmes. Celui qui professe un tel avis est R. Juda, 
comme il a 616 enseigne : Selon R. Juda, la coud6e employee pour les cons- 
tructions est de 6 palmes, et celle des objets mobiliers est seulement de cinq ; 
or, l'arche faisait partie de ces derniers (puisqu'on la transterait d'un point & 

1. B., Horaioth, \\\ 2. Tr. Kilim, XVII, 10. 3. J&\, S6ta, VIII, 3. 
4. B., Baba bathra, 14*. 5. B., Menah6th, 99*. 6. Midrasch rabba sur 
Exodt % nw 28 et 46; J&\, Taanith, IV, 5 (f. 68'). 



Digitized by 



Google 



302 TRAIT* SCHEQALIM 

1'autre pendant le s6jour d'Israel au desert). Selon l'avis de R. Juda, qui declare 
qu'il s'agit d'une coudee ayant cinq palmes de longueur, celle de l'arche devait 
Stre de 12 palmes et demi, comme il est dit (Exode, XXV, 10) : sa longueur 
itait de 2 coudies et demie, savoir : 2 fois 5, plus 2 p. et 1/2 (=12 et 1/2). 
Or, il y avait les 4 tables de la Loi, les entieres et les bris6es, comme il a et6 dit 
ci-dessus ; elles avaient chacune 6 palmes en longueur et 6 en largeur. En sup- 
posant leur longueur dans le sens de celle de l'arche, il reste Tespace libred'un 
demi-palme, dont il y a k dSduire lavaleur d'undoigt pour les parois de chaque 
c6t6. Done, la largeur de l'arche etait de 7 palmes 1/2. (Test pourquoi il est 
dit (ibid.) : sa largeur itait d'une coudie et demie, savoir 5j>almes pour une 
coudee et 2 1/2 pour la moitte (=7 1/2). II y avait 4 tables de la loi, deux 
entieres et deux bris^es, selon le verset (precite) : celles que tu as brisies; tu 
les placeras dans Varche sainte. Chacune avait 6 palmes de long et autant de 
large. Pla^ant leur longueur dans le m6me sens que celle de l'arche, il reste 
un palme et demi, dont on deduit la valeur d'un doigt k chaque cdt6 pour les 
parois, plus un demi-palme de chaque c6t6 pour la facility des mouvements 
(l'entr^e et la sortie de la loi). 

Comment BeralSl construisit-il l'arche sainte? R. Hiya (b. Gamaliel) dit 4 : 
elle se composait de trois caisses, deux d'or et une en bois. II en mit une d'or 
dtfns celle en bois, puis celle-ci (de bois) dans une autre en or, qu'il couvritde 
meme, selon ce verset (ibid. 11) : tu la couvriras d'or pur; a VirUerieur el 
d Vextirieur tu la couvriras. Cette derniere expression tu la couvriras 
(expletive) a pour but d'indiquer qu'il faut ainsi orner le bord supgrieur de la 
caisse en bois. Selon R. Simon b. Lakisch, l'arche etait composee d'une seule 
caisse ; quant k la deduction k tirer de l'expression expletive en question, 
elle a seulement pour but, dit R. Pinhas, d'indiquer qu'il faut intercaler 
une feuille d'or entre chaque planche de cette caisse (pour les couvrir ainsi). 

Comment etaient Gcrites les tables de la Loi ? R. Hanina b. Gamaliel dit* : il 
y avait 5 commandements de chaque c6te, selon le verset disant (Deut. IV, 
13) : il les icrivit sur 2 tables de pierre, ou le chiffre 2 (pl&mastique), indique 
qu'il y avait la moitte sur chaque table. 'Selon les autres sages, les commande- 
ments Staient en entier sur chaque table, selon ces mots (ibid.) il vous a ex* 
pos6 son alliance, qu'il vous a present d 'observer les 10 commandements; 
de cette derniere expression (superflue) on conclut que le decalogue etait en 
entier sur chaque table. R. Simon b. Yohai dit m£me qu'ils se trouvaient 2 fois 
sur chaque pierre, puisqu'il est dit : «il les ecrivit sur 2 tables de pierre » ; de 
ce pluriel il ressort qu'ils Staient Merits 2 fois sur chacune. R. SimaT, rencWris- 
sant encore, dit qu'ils y etaient inscrits 4 fois, formant un total de 40 textes, 
deduisant des termes icrits de c6l6 et d'autre (Exode, XXXII, 15) que l'ins- 
cription formait un carr6, T6TpaYo>vov, les textes 6tant Merits en long et en large. 

1. Selon une autre version; R. Hanina. Voir Midrash Haiith sur Cantique, I, H« 
2. Je>., S6ta> VIII, 3; Midrasch rabba sur Exode, n° 47; Nombres, ch. 13; Can* 
tique, V, 4; Casuistique de R. Dkyid b. Zimra, III, no 549. 
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Hanania, neveu de R. Josu6, dit : entre chaque terme de la Loi on trouvait 
exposees les deductions a tirer des lettres bibliques, dont il est dit (Cantique, 
V, i) : remplies comme le Tarschich, ou FOcean (fourmillant de poissons di- 
vers). Lorsque R. Simon b. Lakish arrivait a la lecture dece verset, il disait : 
ledit Hanania m'a donn6 un bon enseignement d'exegese ; et comme dans la 
mer il y a de petites vagues entre d'autres bien plus grandes, de meme les de- 
ductions a tirer des lettres du texte legal sont placSes entre les termes de la 
Loi. R. Tanhouma dit : j'ai objecte en presence de R. Pinhas que des versets 
conflrment Favis de R. Juda, non celui de R. Meir. Or, selon R. Juda, comme 
il est ecrit (Deuter. XXXI, 26) : vous prendrez ce UvredelaLoiet vouslepla- 
cerez de cdtd, dans Varche de V alliance de Dieu, on entend par \k (la mise de 
c6U) que, pour placer le livre de la Loi, on avait construit une sorte de botte 
laterale k Farche, YAwsacxoixeTcv, afin d'y deposer le rouleau sacr6. Selon R. 
Meir au contraire, le rouleau se trouvait a Finterieur, selon ces mots (Exode, 
XXV, 21): tu remettras le propitiatoire sur Varche au-dessus, et dans Vcvrche 
tu remettras V alliance (la Loi) que je t'ai donnie (la disposition du texte, 
parlant de Falliance en second lieu, prouve qu'elle designe la Loi). Or, cette 
interversion est justifiable selon R. Juda, qui proclame * qu'il n'y a ni priority 
ni posteriority dans la Bible (Fordre n'est pas rigoureux). — R. Pinhas dit au 
nom de R. Simon b. Lakisch : la Loi donnee par l'Eternel k Moi'se 6tait un feu 
blanc (en lettres blanches) sur fond noir ; et la loi m£me est p&rie de feu, 
taillee dans le feu, entouree de feu, selon le verset (Deut. XXXIII, 2) : Asa 
droite une loi de feu pour eux. 

2. (3). Vers quelles places se prosternait-on ? 4 fois vers le nord, 4 
fois au midi, 3 fois k Test, 2 fois k Test (=13), soit en face des 13 
portes *. (4). Les portes du sud approchaient de Fouest, savoir la porte 
supSrieure, celle du feu, celle des premiers-n6s * , celle de Feau. Cette 
derniere denomination rappelait Introduction d'une bouteille d'eau effec- 
tu6e aux libations de la tele des tabernacles k Fautel. R. Eli&er b. Jacob 
dit : a cette porte, Feau arrivant du sanctuaire commence k tomber en 
forte pente, jusqu'4 ce qu'elle surglt de nouveau sous le pas du linteau 
du Temple. (5). Les portes sises vis-i-vis au nord, penchant k Fouest, 
etaient : la porte de Yokonia, celle du sacrifice, celle des femmes 4 , celle 
du chant. La 1" avait le nom de Yokonia, parce que c'est de Ik qu'il partit, 
en 6xil. A Fest £tait la porte de Nicanor, accompagnSe ou percSe de 2 
poternes, Fune k droite, Fautre k gauche. Enfin, 4 Fouest, il y avait 2 
portes, sans denomination particuliere. 

La Mishnft est conforme a Favis d' Aba Yossa b. Yohanan, qui admet la pre* 
sence de 13 portes au Temple, tandis que, selon les autres sages, il y en avait 

1. J£r., Rosch ha»schana> 1, 1 ; B., Pesahim, G b . 2. Middoth, 11,1. 3. lb., 
I, 4. 4. Cf. S6ta, I, 5. 
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seulement 7. Comment donc'selon eux, se prosternait-on 14 fois?Cenombreest 
justifiable, selon ce qui a 6t6 enseigD6 ailleurs * : il yavait eu 14 breches faites 
& l'enceinte du Temple paries attaques des Seleucidesetfermees (restaurees) 
par les Hasmoneens ; vis & vis de leur emplacement ont lieu 13 genuflexions. 

II est dit(Zacharie, XIV, 8) : et il airivera en cejour qu'wne source d'eau 
vive jaillira de Jerusalem, etc. On a enseign6 k ce sujet que, depuis l'interieur 
du sanctuaire r6serv£jusqu'aurideau,c'etaitun filet d'eau aussi mince que les 
tentacules de certains crustacSs, oxftXt) etx&<fc 2 i depuis le rideau jusqu'a 
l'autel d'or l'eau avait la largeur despattes de sauterelles (un peuplus); depuis 
\k jusqu'au parvis, l'eau devenait aussi grosse que le fil de la trame; de la 
jusqu'au seuil du Temple, l'eau plus grosse avait le diametre du ill de chalne 
(qui est plus fort); enfin, k partir de \k, l'eau sortait avec violence. Ainsi, il 
est 6crit (EzSchiel, XL VI I, 2-5) : « Et voici, les eaux coulaientdu cdte droit; 
quand cet homme commenga de s'avancer vers l'Orient, il avait dans sa main 
un cordeau, et il mesura mille coud6es ; puis il me fit passer au travers de ces 
eaux : elles mevenaientjusqu'aux chevilles des pieds. Ensuite il mesura mille 
autres coudees, et me fit passer au travers de ces eaux : elles me venaient jus- 
qu'aux genoux, et il mesura encore mille autre coudees, et il me fit passer 
au travers de ces eaux : elles me venaient jusqu'aux reins. Enfin, il 
mesura encore mille coudees : c'etait deji un torrent, que je ne pouvais pas 
passer k gue », au point qu'un bateau 6tendu ne pouvait plus le traverser, 
comme il est dit (Isai'e, XXXIII, 21) : un grand navire riy passera pas; 
parce que l'eau a grossi, elle pouvait servir & la natation (Ez6ch., ib., 5), 
c.-&-d. elles 6taient devenues trop profondes pour y errer. En eflfet, dit 
R. Houna, dans notre locality, on nomme saha Taction d'errer. De meme, 
au verset d'lsaie (XXV, 11) il itend ses mains parmi eux y comme les 
itend le nageur pour nager, ce dernier terme, dit R. Yoss6 b. R. Abin, 
s'applique k ceux qui vont et viennent dans le monde (dont chacun parte). — 
II est 6crit (Zacharie, XIII, i) : En ce jour, une source sera ouverte & la 
famille de David, et aux habitants de Jerusalem, pour le pecM et la 
souillure*. R. Samuel b.Nahman dit au nom de R.Jonathan: depuis la maison 
de David (le Temple) jusqu'4 l'enceinte de Jerusalem, les eaux 6taient valables 
aussi bien pour le sacrifice de p6ch6 que pour le bain legal apres les 
menstrues ; mais, k partir de cette limite, l'eau 6tait m61ee, pouvant servir 
seulement pour le bain de purification, non pour l'aspersion. R. Eliezer dit 
aussi que dans la 1" limite l'eau avait une vertu g6n6rale de purification, mais 
au-dela, les eaux allant en declivile, xorw^epfo sont impropres k toute purifica- 
tion. 

II est 6crit (EzSch. XLVII, 8) : Et il me dit : ces eaux sortent vers la pro* 
vince orientale, ce qui d^signe le lac de Samakhi ; elles se dirigent vers la 
pMne> c'est le lac de Tibfriade, et vont & Vouest, c'est-4-dire au lac sal6 {k la 

1. lb., II, 3. 2. J. L6vy traftuit : Schildkrdte (tortue), terme qu'U est peu aisi 
d'adopter ici. 3. LitUral. : la femme menstrufc. 
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mer morte), et s'itant vendues dans la mer, soit dans la M6diterran6e, les 
eaux seront saines. Elles recoivent cette derntere denomination, parce que la 
mer est sortie 2 fois de ses limites, 1° sous fiijos, 2° a l'epoque de la tour de 
Babel 1 . Selon R. Eltezer au nora de R. Hanina, elle alia la l re fois jusqu'aux 
cdtes (cap) de la Calabre 2 , la 2°, jusqu'a celles de la BerbSrie. R. Aha dit au nom 
du meme : la 1" fois, elle alia jusqu'aux cdtes de la Berberie; la 2 e , jusqu'A 
Acco et Joppe. Le verset de Job (XXXVIII, 11), tu viendras jusque-ld,, et tu 
ne passeras pas outre, peut s'appliquer k la mer devant s'arrSter k Acco ; et 
la suite, ViUvation de tes ondes s'arritera »ci, indique l'arrSt qui a eu lieu k 
Jopp6. On comprend la necessite pour la grande mer et le lac sale d'aller jus- 
que-li pour s'adoucir et se purifier ; mais k quoi bon le meme trajet k l'egard 
des lacs de TibSriade et de Samkhi ? Par ce confluent, les eaux purentse mul- 
tiplier, selon ces mots (ib. 10) : et le poisson y serp abondant, chacun selon 
son espbce, c'est-a-dire les especes s'accroitront. On a enseignS que R. Simon 
b. Gamaliel dit : il m'est arrive un jour, me trouvant k Sidon, de me voir 
apporter plus de 300 sortes de petits poissons dans une marmite. 

Ses marais et ses fossds serviront & produire lesel, est-il dit ensuite (ib. 11): 

parce qu'elles ne seront pas assainies. Comment se fait-il qu'auparavant le 

prophete declare que les eaux seront assainies, puis il dit le contraire? Cela 

veut dire qu'elles iront jusqu'&Fendroit qui porte ce nom (de : non-guerison). 

II est dit ensuite (ib. 12) : « et aupres de ce torrent, et sur son bord, de ga 

et de 14, il croitra des arbres fruitiers de toutes sortes, dont le feuillage ne 

flStrira pas et ou Ton trouvera toujours des fruits ; dans tous leurs mois ils 

produiront des fruits h&tifs. » Or, R. Juda Tinterprete ainsi 3 : en ce bas 

monde, le ble pousse au bout de 6 mois, et l'arbre donne ses fruits au bout 

d'un an ; tandis que dans le monde futur, le bl6 poussera au bout d'un mois, et 

les fruits au bout de deux ; c'est de cette precocite que parle le prophete. 

Selon R. Yosse, le ble poussera m6me apres 15 jours, et les fruits au bout 

d'un mois, puisque Ton trouve un exemple de ce fait survenu sous Joel, 

qu'apres 15 jours de culture on put offrir la gerbe d'omer (pr6mice). Ainsi, il 

est dit (Jo8l, II, 23) : « Enfants de Sion, 6gayez-vous et r6jouissez-vous en 

Tfiternel votre Dieu; car il vous donnera la pluie selon sa justice; mSme il 

repandra sur vous la pluie de la premiere et de la derniere saison, comme 

auparavant. » Aussi, selon R. Yoss6, Texpression precitee, « dans leurs 

mois ils produiront des fruits h&tifs, » n'indique pas qu'ils pousseront en 

Fespace de*2 mois, mais qu'en chaque mois la maturity sera accomplie. Enfin, 

il est dit (£z6ch., XLVII, 12) : lewr feuillage servira pour guerir : ce qui 

indique, selon R. Yohanan, que la partie comestible (fruit) dSpassera les 

feuilles. Mais ce terme designe-t-il de la nourriture? Aussi Rab et Samuel* 

Tinterprdtent diversement : Tun dit que ce fruit avait la vertu de d61ier la 

bouche du haut (de faire parler les muets), l'autrc d'ouvrir la bouche du bas 

1. Neubauer, ib., p. 412. 2» Rabba sur Genise, ch. 23. 3. J6r., Taanith, 
I, 2 (f. 64»). 4. Jen de mots entre teroufa et hitir pL B., Mcnahdth, 98«. 
T. T. 20 
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(de ftconder) ; de m£me R. Hanina et R. Josue disent, Tun que ce fruit fteoa- 
dait les fenjoies sUriles *, l'autre qu'il faisait parler les muets *. 

Lorsque Nabuchodonozor alia (monta) en Palestine 3 , ii fixa sa residence k 
Dapfyn6 d'Antioche \ Le grand Synhedrin se rendit aupres de lui et lui dit: 
il feut croire que le moment de la destruction du Temple approche. Non, r£- 
popdit-il, livrez-moi seulement celui que j'ai institu6 sur vous pour &tre roi 
(Iehoyakhim), et je me retire. Les membres dudit tribunal allerent done dire 
4 teur roi que Nabuchodonozor le demandait. En les entendant, il prit les clefs 
du Temple 5 , monta sur le toit du sanctuaire et s'ecria : Maftre de l'univers, 
jadia nous avions ta confiance, et les clefs de tes tresors reposaient aupres de 
nous ; desormais, nous ne sommes plus dignes de foi, et nous te livrons ces 
clefs. En disant ces mots, il les jeta, dit Tun, et elles ne retomberent plus ; 
un autre dit qu'une sorte de main les lui prit. Lorsque les principaux person- 
nages de Juda virent que desormais le culte divin n'aurait plus lieu, ils mon- 
terent *u sommet de leur maison et en tombferent morts. C'est ainsi qu'il est 
dit (Isai'e, XXII, 1 et 2) : Proph&ie contre la vallie de la vision. Qu'as-to 
maintenant, que tu es toute monttt sur les to its. Pleine de troubles, ville 
bruyante, etc. 

3.(6) II y avait 13 tables au Temple 6 : 8 en marbre 4 Tabattoir, pour y 
laver les intestins, 2 4 Touest de la rampe d'autel, Tune en marbre, Tautre 
d'argent 7 ; sur celle de marbre, on deposait les membres 6pars des sacri- 
fices .(pour que la fraicheur les preserve de la putrefaction), et sur celle 
d'argent, on mettait les ustensiles du service divin. II y en avait 2 au 
parvis, 4 Tint^rieur, 4 la porte du Temple, Tune de marbre, Tautre d'or. 
Sur qeUe do marbre, on posait le pain 4 son arrivee du four (pour qn'i 
la suite d'un long s6jour il ne moisisse pas, grice au froid); sur celle d'or, 
on le mettait en l'enlevant de 14, car, en fait de saintetSs, on doit toujours 
s'ilever, non d6choir. Enfin, il y avait une table d'or 4 TintSrieur, sur 
laquelle le pain deposition se trouvait 4 s&jour fixe. 

Au sujet de la table d'argent dont il vient d'etre question, R. Yosse au nom 
de R. Samuel b. R. Isaac, ou R. Hanania, penche a dire au nom de R. Yoha- 
nan qu'il ne saurait s'agir d'une table d'argent 1 , carelle echauDfe ce que Ton 
y pose et le g&terait. Mais n'a-t-on pas enseignS • que e'etait un des miracles 
accomplis au Temple, de voir la chaleur du pain de proposition se maintenir 
pendant les 8 jours d'exposition (de fajon 4 eviter que rien ne se g&te)? N'est- 

1. Midr, Hazith sur Cant., IV, i2L 2. Dan? l'Mitiop princeps de Venpe, et 
celles qui la suivent, le § 2 se tennine ici. L'edition Jitomir cfcftere et n'interrowt 
que par une citation de la Mishnft. 3. Lqrsqu'il vint chercher Iehoy»kbim, qui W** 
6t6 nommi roi & la place de Joakim son p&re; voir II Rois, XXIV, 8. 4. Rabbt 
sur Genise, n° 94; sur UviL % n* d9. Cf. Neubauer, p. 344. 5. B., Taanith, 29». 
6. B., Menah6th, 99b. 7. Rabba sur Gen&se, ch. 5; sur Deutironome, <*. J3. 
8. B., Tamid, 31*. 9. B., Ydma, 2K 
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ilpas dit (I, Sam. XXI, 7) : de placer du pdin chaud lorsquHl a iti pris (en- 
core chaud en l'enlevant)? II ne faut pas, rSpondit R. Josu6 b. L6vi*, se fier 
au miracle (et eviter toute corruption par voie naturelle). On a demands en 
presence de R. Ha, si en h'ayantpas de pain frais,on peut attendre au samedi 
suivant pour le renouveler ? Certes, leur dit-il, puisqu'il est Scrit (Exode, XXV, 
30) : tu mettras swr la table le pain de proposition devomt moi> sans cesse, 
il faut done qu'il y en ait toujours, fflt-il impropre. 

Salomon fit dix tables, selon ce verset (II Chron., IV, 8) : il fit dix tables 
qu'il mit cm sanctuaire, 5 d droite, 5 & gauche. Ce n'est pas k dire qu'il y 
avait 5 au sud et 5 au nord, puisque la place legale de la table devait ttre au 
nord, selon ces mots (Exode, XXVI, 35) : tu placeras la table cm cdte gau- 
che; cette designation done de 5 a droite et 5 a gauche signifie qu'elles occu- 
paient ces places par rapport k celle de Moi'se se trouvantau milieu (toutes an 
nord). Cependant, pour le service officiel, celle de Moi'se seule 6tait employee, 
selon les mots (1, Rois, VII, 48) : la table oii, etait lepain de proposition. 
R. Yosse b. R. Juda dit qu'il se servait de toutes, comme il est dit (II Chron., 
IV, 19) : les tables oil itaient les pains de proposition. On a enseigne : selon 
Rabbi, elles 6taient plac6es de Test k l'ouest; selon R. £li6zer b. R. Simon, 
du nord au sud. On comprend le 1" avis, les supposant places de Test k 
l'ouest, parce qu'aiors elles pouvaient servir; mais, d'apr&s r autre avis, 
toute la moitte des tables se trouverait au midi, et, faute de place vis-&-vis, le 
chandelier serait au nord, tandis qu'il a 6t6 dit 9 : la table se trouvait au milieu 
du parvis, dans la moitie int6rieure, a une distance de 2 coud6es 1/2 du mur 
(pour laisserun passage), se rapprochant du nord, et le chandelier 6tait vis-a-vis 
au sud. L'autel d'or etait au milieu du temple, servant par sa place k divisor 
le tout en deux, en penchant un peu vers le nord. Par rapport k la mesure 
total e (en y comprenant le saint des saints), tous ces objets se trouvaient dana 
le tiers le plus interne (a l'ouest). 

Salomon fit dix chandeliers, selon ces mots (ib.7) : II fit dix chandeliers (For 
selon la rigle quHl fixa, et il les mit au Temple, 5 & droite et$ & gauche. Or, 
il ne pouvait pas y avoir 5 au nord et 5 au sud, sa place legale etant au sud; 
comme il est dit (Exode, XXVI, 35) : le chandelier sera vis-a-vis de la table, 
swr le cdte' du Temple au midi. Done, cette designation de 5 k droite et de 5 
k gauche signifie qu'il y avait 5 k droite du chandelier primitif de Moi'se et 5 A 
sa gauche* Toutefois, il allumait seulement celui de Moi'se, selon ces mots 
(II Chron., XIII, 11) : le chandelier d'or et ses lumidres & allumer chaque 
soir. R. Yow6 b. R. Juda dit qu'il les allumait tous, comme il est dit (ib. IV, 
20*31) : « Les chandeliers avec leurs lampes pour les allumer selon la rtgle 
devant le sanctuaire, composes en or fin ; et des fleurs, et des lampes, et des 
motichdttes d'or, le tout en or exquis », derniere expression indiquant que 
l'ensemble provenait de Tor de Mofee. On a enseign6 que R. Juda dit au nom 
d'Asai : Salomon prenait mille talents et les mettait au creuset assez souvent 
1. B., Pctahim, 64*. 2. B., Ydroa, 33b. 
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pour les reduire k un seul talent affin6, pour se conformer k la prescription 
mosaique (Exode, XXXVII, 24) : il les fit d\< un » talent (Tor pur — f . 

A. (7). II y avait 13 caisses au temple 2 , portant les mentions sui- 
vantes: 1° sides nouveaux, 2° sides anciens (de Tan passe), 3* montant 
des nids d'oiseaux (4 acheter), 4° tourtereaux d'holocaustes, 5° bois, 6* 
encens, 7° de For pour le propitiatoire (vases sacres), outres six autres 
pour les dons divers 3 . Par « sides nouveaux >, on entend ceux de 
Tann6e courante ; et par « anciens » les sommes arrives dues par ceux 
qui ne les ont pas versSes en l'annSe pr6c6dente. _, y 

(8). Par « nidsdNDiseaux », on entend les offrandes de pigeons, et 

par c tourtereaux d'holocauste » ceux que Ton fera consumer en entier. 

Tel est Tavis de R. Juda. Selon les autres sages, le terme c nid » com- 

17C prend aussi bien les sacrifices de pech6s que les holocaustes, et le terme 

Ij * suivant s'applique seulement aux holocaustes. 

Si quelqu'un s'engage par voeu 4 faire un don de bois, il ne devra pas 
offrir moins de deux bikhes. S'il s' engage 4 donner de Tencens, il offrira 
au moins une poign6e. Le minimum d'un don en or est un dinar. Quant 
aux six autres caisses de dons divers, void quel en 6tait Temploi : on 
achetait avec les dons des holocaustes 4 consumer sur l'autel, mais en 
riservant la peau 4 l'usage des Cohanim. G'est Tinterpr6tation que donna 
Joiada, le grand pontife 4 , au sujet de ce verset (L6vit., V, 19) : Cest un 
sacrifice de peclie pour s'etre rendu coupable envers VElernel. Or t cette 
contradiction apparente 5 a pour but de nous enseigner une regie g£n6- 
rale : lorsqu'une victime est due tant pour sacrifice expiatoire que pour 
sacrifice de p6ch6, on devra apporter une oflrande dont toute la chair 
sera brfilee, sauf la peau, reservee aux officiants. De cette fajon, on peut 
justifier les deux termes (expletife) de ce verset; le premier d^signe l'of- 
frande 4 Dieu (sur l'autel); le deuxi&me, celle au cohen (la peau). De 
m6me, il est dit (II Rois, XII, 14) : Ni V argent du sacrifice de peche, ni 
celui du sacrifice expiatoire, ne sera apporte au Temple ; il apparlietidra 
aux Cohanim. 

On a enseigne s , que R. Juda dit : il n'y avait pas de caisse speciale pour lea 
achats des nids d'oiseaux a Jerusalem, pour Sviter tout melange fUcheux; car 
il pourrait arriver qu'une femme dont V argent Repose la (pour un tel achat) 
meure avant roffrande, et cette somme, desormais sand destination serait me- 
16e avec le reste (ce qui est interdit). Mais n'a-t-on pas enseigne" T , que si une 

1. Suit une phrase deji traduite ci-dessus, tr. Yd ma, IV, 4, p. 207. 2. B., Te- 
moura, 23*. 3. B., Menahdth, 104b. 4. B., Zebahim, 103*. 5. La 1" 
partie du verset parle d'un sacrifice paraissant devoir 6tre consomml par le cohen, 
tandis que la 2« partie semble designer un holocauste. 6. Voir B. ? Yd ma, 55». 
7. B., 'EroubinJ®. 
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femme doit le sacrifier du iiid d'oiseau (soit en relevant de couches, soii apres 
guerison de blennorrhagie), elle peut en apporter le montant po ur le re mettre 
dans la caisse destinee k cet eftet, et peu de temps apres, elle pourra consom- 
mer des sainletes, sanTcrfftndre que le cohen ait neglige d'offrir ce sacrifice 
(et l'empeche ainsi de manger du sacre); de meme, le cohen procede au sacri- 
fice du montant total de ce qu'il y a dans cette caisse, sans eprouver la crainte 
que Tune des adherentes soitpeut-elre morte etque de l'argent sans destination 
se trouve mele indiiment k l'ensemble? Or, de ce que R. Juda ne s'oppose pas 
4 cet enseignement, ne resulte-t-il pas qu'il ne devrait pas 6prouver cette 
crainte? En effet, il n'exprime cet avis \ qu'en cas de certitude de la mort 
d'une femme ayant 6te dans le cas de concourir a cette somme (sans etre cer- 
tain que le versementait ete effectue). Mais, selon cette hypothese m&ne de 
R. Juda, ne peut-on pas pr6iever du total 4 zouz (reprSsentant le montant 
verse par la dSfunte) et les rejeter, afin d'autoriser Tusage du resle? Non, puis- 
qu'il a et6 dit en general que R. Juda n'admet pas ce triage de la somme 
prise au hasard (le melange restant acquis). 

R. Yossa b. R. Aboun ou R. Aba b. Mamal demanda * : si quelqu'un 
s'engage par vceu a offrir du bois (au singulier), peut-il se contenter d'offrir 
une bdche, ou en faut-ii deux? Certes, rSpond R. filiezer, Tune suffit, 
et la Mischn& le confirme en disant que chaque bdche (sur deux) constitue 
une offrande k part. C'est ajnsi que la Mischn& dit ailleurs 3 : Deux coha- 
nim avaient de plus (en ce jour de solennite) deux bftches de bois, portant 
chacun une ; le but de cette offrande est d'augmenter le combustible rang6 sur 
l'autel (pour toutce qu'il y a a bnller). Leur Spaisseur, dit R. Josu6 b. L6vy* f 
devait fetre d'une coudee large ; mais la longueur sera comptee sur le pied 
d'une coudee r^streinte. Selon R. Hdni, au nom de R. Ame, elles etaient comme 
des plateaux de balance (Irutina). R. Samuel b. R. Isaac dit : comme l'empla- 
cement de la rangee du combustible sur l'autel est seulement d'une coud6e 
carree, le bois offert ne devait avoir aussi qu'une coudee juste. On a enseign6 
en effet : le fondement avait une coudee, le circuit (surface carree) autant, la 
bordure (de l'autel) autant, les angles autant, et enfin la place pour ranger le 
combustible etait d'autant. 

« Le minimum pour l'encens sera une poignee », est-il dit. Comme l'encens 
accompagnant le pain de proposition est nomme offrande de souvenir (Levit. 
XXIV, 7), et le m6me terme est appliquS k la combustion de toute poignee (ib. 
II, 2) ; on en conciut 5 que, dans Tun et l'autre cas (pour l'encens aussi), le 
minimum de mesure sera la poignee. Mais, puisque pour l'encens de ces pains 
il y a deux.poignSes offertes, faut-il en deduire que Toffrande ordinaire sera 
de deux poignees? Non, dit R. Ila, la regie a Tegard de la poignee est deduite 
seulement de l'analogie avec les pains de proposition, en ce sens special que 

1. B., Ydma, 55b. 2. J<h\, Schebiith, IX, 6 (t. II, p. 419) ; Nedarim, VIII, 5. 
3. Tr. ydma, 11,5. 4. Cf. B., Menahdlh, 106»>; Zebahim, 62*>. £. Torath 
Gohanim k Limtiqut, ch. 13. 
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le moindre manque k chaque poignee la rend nulle (y evkt-il m£me un pea d'ex- 
46dant a la acconde, parce qu'on ne les joint pas) ; de mfime ici, si pea qu'il 
manquerait a la poignee, elle seraii impropre comme offre (maisil n'en faul pas 
deux). R. Yosse dit : de ces paroles de R. Ila, on peut conciure que celui qui 
offre de l'encens, devra adopter pour mesure la plus grande poignee de coha- 
nim (qu'il n'y ait pas de manque). Au contraire, selon R. Hiskia au nom de 
R. J6r6mie, on peut adopter la poignee du donateur (elle sufflt). « Le moin- 
dre don en or est un dinar. » Toutefois, dit R. fileazar 1 , c'est vrai lorsqu'ila 
6t6 question d'une piece de monnaie; sans quoi, on peut offrir mfeme le moin- 
dre objet, p. ex. une petite fourchette. 

« II y a encore six caisses pour les dons divers », est-il dit. Elles corres- 
pondent, dit R. Hiskia, aux six subdivisions de la section de service ; selon 
Bar Pidiah, elles correspondent aux six sortes d'animaux servant de victimes, 
savoir le taureau, le veau, le bouc, le belier, le chevreau, l'agneau. Selon 
Samuel, elles correspondent aux six sacrifices suivants : nids offerts apres 
gu£rison de la blennorrhagie, hommes ou femmes, ceux des femmes relevant 
de couches, offrandes expiatoires, offrandes de pech6, offrandes de farine, et 
dime de l'epha offerte chaque jour par le grand prGtre 2 . Selon R. Yohanan 
enfin, c'est seulement pour faire face aux nombreux dons que Ton amultiplie 
les caisses. 11 est 6crit (II Chron., XXIV, 14) : lorsqu'ils eurent achevd, ils 
apportdrent devant le roi et Joiada etc. On en dSduit, selon R. Simon b. 
Nahman au nom de R. Jonathan 3 , qu'il ad&yavoir sous son regne deux 
sortes d'offrandes ; car il est ecrit d'une part (II Rois, XII, 10) : Lepretre 
Joiada prit une boite, perpa un trou & la porte (paroi) et la pla$a & droite 
de Vautel; el d'mlre part, il est dit (II Chron., XXIV, 8) : Le roi donna Vor- 
dre de faire une boite, qui fut placee & la porte de la maison de VEternel, 
OMrdehors (soit une k l'int&rieur et I'autre a l'exteneur, pour les dons divers). 
Chez R. Ismael au contraire, on a enseigne qu'il y avait a ce moment une seule 
sgrie de dons ; et, s'il est vrai qu'il est question d'autre part de la caisse ext£- 
rieure, c'est que le roi l'avait plac6e 1&, dit R. Houna, pour faciliter l'acces 
aux gens impurs, qui ne pouvaient penGtrer dans le Temple. — Quant au 
verset invoque par la Mischna, interdisant d'importer certain argent au Tem- 
ple, il se rapporte, selon R. Houna au nom de R. Joseph, k ce qu'il est ecrit 
(II Rois, XII, 14) : // ne sera pas fait dans la maison du Seigneur des bos- 
sins d'argent, des couteaux etc. 

CHAPITRE VII 

1. Lorsqu'au milieu des sides (de la capitation) on trouve de l'argenl 
qui doit fitre vers6 & la caisse des dons, si c'est pres des sides, cet 
argent ichoit k la caisse ; s'il est plus pres des dons, il incombe k ces 

1. B., ij)id., 107*. 2. 11 s'agit du cas d'excldant de Pun de ces demiers objets, 
dit le Qorban y Eda. 3. B., Kethouboth, t06*. 
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derniers. Si cet argent se trouve juste au milieu, il Schoit k la part lies 
dons. Si Ton trouve de l'argent entre les sommes destinies k Tachat du 
bote et celles de l'encens, lorsqu'il est plus pres du bois, il incombe k ce 
dernier ; s'il est plus pr6s de Tencens, il 6choit k celui-ci ; lorsqu'il se 
trouve juste au milieu, on lattribue k l'encens. Lorsqu'on en trouve 
entre le montant des nids d'oiseaux et celui des tourtereaux d'holocauste, 
si c'est pres des premieres sommes, on leur assigne cet argent; s'il est 
pres des secondes,onrattribue a ces dernteres ; s'il se trouve juste au 
milieu, on l'attribue aussi i ces dernieres. Lorsqu'on trouve de 1' argent 
entre des sommes profanes et d'autres provenant de la 2 e dim6, s'il est 
plus pres du profane, on l'assigne k ce dernier ; s'il est plus pres des 
dernieres, on l'attribue k ces dernieres; s'il est enfin juste au milieu, on 
l'attribue aussi k ces dernieres. Voici la regie generate : on se r&gle 
d'apres l'objet le plus proche, si meme il en rSsulte une plus grande 
latitude (a regard de I'emploi du montant); mais si l'argent est juste au 
milieu (et qu'il y a doute), on suit le proced£ le plus severe. 

Comment la premiere hypothese de la Mischnd. est-elle possible? N'a-t-on 
pas voulu s'informer seulement au sujet du cas ou il y a de l'argent entre la 
caisse des sides et celle des nids d'oiseaux (ces deux seules se touchant) ? 
C'est que, dit R. Aboun au nom de R. Pinhas, les diverses caisscs formaient 
un cercle 1 , comme un bouclier rood (de sorte que d'un c6t6 de la caisse des 
sides il y avait celle des nids, et de l'aulre des dons). Comment est-ii 
dit que si l'argent se trouve juste au milieu, il echoit aux dons? N'a-t-on 
pas voulu dire plust6t qu'il sera assigne aux fcicles (dont le montant, servant 
k acheter des sacrifices, a un caractere plus grave)? C'est que, disent les uns, 
peut-£tre ce virement de fonds fera-t-il verser l'argent en question aux reli- 
quats du trSsor (non employe aux sacrifices, mais aux besoins g^neraux) ; 
selon d'autres, cet argent trouve juste au milieu ressemble k celui dont le 
proprietaire est mort (voil& pourquoi on le verse aux dons) — 8 . 

Comment la Mischn& dit-elle que si l'argent est juste au milieu, entre la 
caisse des nids d'oiseaux et celle des tourtereaux d'holocaustes, il incombe k 
ces derniers? Mais se peul-il qu'une somme consacrSe peut-etre k un sacrifice 
expiatoire puisse servir a l'achat d'un holocauste? C'est que, repond R. Hiskia 
au nom de R. Simon b. Lakisch, le tribunal semble avoir institug la condition 
que le reliquat sera employe a titrc d'holocauste. Mais si, en raison du doute, 
1' argent vers6 par une femme relevant de couches sera employe pour les hblo- 
caustes, comment s'acquittera-t-elle du devoir d'offrir une victime expiatoire? 
II a 6te entendu, repond R. Isaac 3 , que par convention du tribunal, celui qui 
est charge de fournir les nids d'oiseaux k offrir au Temp[e devra pourvoir aux 

1. Littlralement : une ligne en spirale, y.oyV.z;. 2. Suit une phrase reproduite 
du tr. Sabbat y VI, 8, traduite t. IV, p. 267, 3. Cf. ci-apr6s, § 3, fin. 
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cas d6fectueux et aux aids perdus (or, ce dernier est dans le mSme cas). Mais 
la Mischnfi. ne devait-elle pas declarer aussi ce qu'il y a a faire lorsque Ton 
trouve de Targententre la caisse deTencens et celle du bois, ou entre Tencens 
et Tor destine au propitiatoire ? Non, c'etait inutile, puisqu'il est dit finale- 
ment : « Voici la r&gle generate : on se guide d'apres Tobjet le plus proche, 
si m6me il en r6sulte une plus grande latitude \k regard de Temploi du mon- 
lant) ; mais si r argent est juste au milieu (et qu'il y a doute), on suit le pro- 
c6d6 le plus severe » (ces demiers cas en question y seront done compris). 

2. Lorsqu'4 Jerusalem on trouve de 1' argent devant les marchands de 
bestiaux 1 , k toute 6poque de Tann6e, cet argent doit provenir de la 
2* dime (pour l'achat de victimes). Ce que Ton troiive sur la montagne 
du Temple est suppose profane (provenant d'un achat du tresor sacr£). 
Quant aux autres emplacements de Jerusalem (en dehors du marche), 
l'argent trouv6 aux jours ordinaires de Tann6e sera profane ; pendant 
les grandes fetes, il sera tenu pour de l'argent de 2 e dime (en raison du 
grand nombre de gens arrivant du dehors et consommant \k leur 2 e dime). 

(3). Si Ton trouve de la chair sans destination precise au parvis du 
Temple, lorsque ce sont des membres entiers, il est presumable qu'ils 
proviennent d'holocaustes (qu'il est d'usage de depecer ainsi) ; si ce sont 
des morceaux d6coupes, il est k supposer que ce sont des sacriflces 
expiatoires (dont les pnHres mangent). Si on les trouve k toute autre 
place de Jerusalem, ce sont, sans doute, des sacrifices pacifiques (consti- 
tuant la majeure part 4es consommations dans cette ville). Dans tous les 
cas, il faudra attendre qu'il soit survenu un defaut ult^rieur (que cette 
chair soit devenue impropre par le retard), puis on la brulera. Quant 4 
la chair trouvee dans toute autre locality de la Palestine, si elle se com- 
pose de membres Spars, il est k supposer que e'est de la charogne (qu'il 
est d'usage de jeter en cet 6tat) ; si elle se compose de morceaux decou- 
p£s, il est presumable que ce sont des viandes d'un usage permis (pour 
elles seules, on prend la peine de les decouper ainsi). Au moment des 
grandes fetes, ou en raison du grand nombre de visiteurs la chair est 
abondante, meme les membres d£peces sont admis comme chair permise. 

Ne devrait-on pas dire uu contraire que tout argent trouve sur la montagne 
du Temple est presume sacr6 (provenant du tresor sacre) ? (Test que, repond 
R. Aba ou R. Hiya au nom de R. Yohanan, il est admis comme regie que le 
propose au tresor ne laissera pas sortir d'argent de la cellule avant de Tavoir 
echang6 en profane contre des animaux. — « La chair trouvee etc., est-il dil, 
devra 6tre br&lee. » R. Eleazar dit au nom de R. Oschia 2 : meme le retrait 
de la pensee d'un objet sacre (qui le rend impropre comme sacriQce) exige 

1. B., Baba mecia\2fr', Pesahim, 26*. 2. Cf. B., Pesahim, 34*. 
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l'attente qu'il survienneun autre difaut, pour autoriser la combustion. En effet, 
dit R. Oschia, la Mischnft dit aussi : « il faut attendre qu'il soit survenu un 
d6faut ultSrieur, puis on la brulera. » Or, dit R. Yoss6, il est exact que ce re- 
trait de pens6e ne sufflt pas pour br&lerla chair : il n'estplus permis de la man- 
ger, car elle est peuWlre devenue impropre, ni la bruler, car elle est peut-6tre 
encore sans defauL; il faut done attendre le d£faut du reliquat pour la brftler 
(c*est que l'&oignement de la pens6e ne sufflt pas pour l'entacher). 

« La chair trouvSe dans toute autre locality palestinienne, etc. » R. Qrispa 
dit au nom de R. Yosse b. R. Hanina* : pour la consommation de membres 
epars, tenus pour de la charogne, on est passible de coups de laniere au m6me 
titre. Cela resulte des termes de la Mischn&, disant : « les membres 6pars sont 
de la charogne, et les morceaux de chair coupes sont permis. » Or, comme 
cette derni&re permission implique le manger, l'interdit s'etend a la penality 
des coups. Le m6me docteur ajoute : si les membres trouves 6taient attaches 
ensemble, ils sont aussi d'un usage permis (il est presumable que ce ne sont 
pas des saintetes). Si contre neuf boutiques vendant de la chair interdite, il y 
en a une qui a de la chair ggorgee (au tori see), et Ton ne sait plus dans laquelle 
d'entreelles on a achete de laviande, on la laisse par crainte qu'elle soit inter* 
dite (sans qu'il y ait toutefois lieu d'appliquer la penality) ; pour la chair trou- 
v6e la dans la rue, on se dirige d'apr^s la majority (interdit certain). Si au 
contraire contre neuf boutiques vendant de la chair Sgorgee (permise) il y en 
a une qui a de la charogne 2 , et Ton ne sait plus ou Ton a fait son achat, on 
laisse la viande par crainte d'interdit (vu le doute); pour la chair trouv6e sur 
la voie publique, la majorite l'emporte (oo pourra la manger). 

R. Yohanan dit : la viande trouvee aux mains d'un paien est consideree a 
Tegal de celle que Ton trouve sur la voie publique (et elle est permise si les 
bouchers en majorite sont juifs). R. £li£zer b, R. Hagai', en sortant appuy£ 
au bras de R. Mena, vit unpaiqn couper un morceau de cheval (interdit) et le 
porter au marche pour la vente. Est-ce lb, dit-il (ironiquement), la justification 
de Tavis 6mis par R. Yohanan (et Ton voit que, mSme en cas de majority 
juive, il peut y avoir au marchg de la viande interdite). En effet, lui dit 
R. Mena, R. Yohanan a ajoute qu'il faut avoir vu enlever la viande de l'6tal 
d'un juif. Un habitant israelite de Cippori voulut acheter de la viande chez un 
boucher et ne put en obtenir; il chargea un paien de cette commission, et il 
en obtint. Tu l'as sans doute prise de force, dit-il. Non, repondit le paien, 
puisque je lui ai donne par contre de laviande de charogne (nouvelle preuve 
de la presence possible d'interdit). R. J6remie dit au nom de R. Hanina que 
Ton exposa le fait a Rabbi, pour savoir si dans cette boucherie il y aurait a 
craindre une consommation d'interdit : non, dit Rabbi, cette assertion ne sau- 
rait rendre interdites toutes les boucheries de Cippori. Rab se rendit la-bas (a 
Babylone) et vit que les gens etaient peiv scrupuleux (k l'£gard de la purete 
d'origine 3 de la viande). L'un, voulant laver dans la riviere la KnDipDK*, la 

1. B., Houllin, 95». 2. lb., 9*>. 3. Perdue de vue un moment. 4. Abattis, 
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laissa> 6«happeret importer par le cours de l'eau. Lorsqu'apr&s avoir quitte 
un inslABt TeaB, il voului reprendre ladite chair, Rab lui dit : Cela t'est d6^ 
fendu nwaatenant, car on peat supposer que l'objet qui t'a echappe a 6t6 em- 
porte, et que celui qui est present est un aatre provenant d'une charogne. De 
m6me, un horn me ayant traverse la voie publique charge de viande ', fut as- 
sailliparun vautour, qui enleva un morceau et le laissa tomber ailleurs; 
comme il voulait le reprendre, Rab s'y opposa, en observant que la chair re* 
trouvee peut provenir d'ailleurs et 6tre interdite. 

Le fleuve GuinaX em porta un jour dans ses flots des outres pleines de vin. 
On consulta R. Isaac b. R. Eliezer sur le point de savoir s'il est permis de 
les reprendre, un peu plus bas, sur ce cours d'eau : Oui, dit-il, si les ouvriers 
reconnaissent les nceuds de cldture de ces outres. On trouva un jour un sau- 
cisson (lucanica) dans la synagogue de la ville de Bouli 2 , et Ton consulta 
R. Jeremie pour savoir si, tout en ignorant la provenance du vin on pouvait 
en user* il suffit pour Tautoriser, repondit-il, que les tonneliers reconnaissent 
leure marques distinctives — On trouva un agneau rdti sur la voie publique 
(strata) de Gofta, et il fut permis de le manger, sous deux rapports, au point 
de vue de la trouvaille et au point de vue de la majorite des passagers. Sous 
le rapport de la trouvaille, il a 6t6 enseigne : l'objet sauve des griffes d'un 
lion, ou d'une bande arm6e, ou d'une tempete en mer, ou de Tinondation d'un 
fleuve, ou perdu sur une grand? voie publique 3 , ou sur une grande place 
(palatium), vous appartient ; parce qu'en ces divers cas, le propriStaire y 
a renonc6. Sous le rapport des passagers, il n'y a pas k craindre qu'il ait 
6t6 6gorge par un paien (la majorite etant juive). En effet, recherches faites, 
on remarqua que Tagneau provenait de chez Rabbi. Un grand fromage rond 
fut trouv6 4 l'auberge de Levi, et il fut permis de le manger i deux points de 
vue, sous le rapport de la trouvaille et celui des passagers]: 1° conformement 
& Tenseignement precite, 2° parce qu'en r^ison de la majorite, on ne pouvait 
pas supposer que ce fromage provient des paiens. En effet, recherches faites, 
on sut qu'il provenait de chez R. fili^zer b. R. Yosse. Mais, objecta R. Mena 
devant R. Yosse, n'avons-nous pas vu les rabbins annoncer les objets trouvSs 
dans de tels cas? Si tu l'avais trouve, lui repliqua-t-il, tu ne manquerais pas de 
le prendre, et R. Yona ton pere a dit aussi que s'il trouvait un objet sur une 
voie tr&s passag^re, il le garderait. Malgre cet avis, lorsqu'il lui arriva un jour 
de faire une trouvaille, il eut le scrupule de ne pas la prendre et la fit annoncer. 

3 (4). Les bestiaux que Ton trouvera depuis Jerusalem jusqu'a Migdal- 
Eder 4 , et aux mftmes distances vers les autres points cardinaux, devront 

ou part de viande ind6termin£e. C'est le sens adopts par le comment. Pni Moscki 
et suivi par J. L£vy. Selon Lonzano, s. v., ce sera it Equivalent de l'italien minugia 
(= entrailles), rapped par Brull, Jahrbuch, I, 208, n., dans le sens de l'ar. sakdt. 
1. J6r., Ab6da zara, II, 8 (f. 4i d , fin). 2. J. L£vi traduit : dans une assemble de 
cohseil : BouX^. 3. Le comment. Pnd Mosehe a : passaoiera (= passagtera) . 
4. Neubauer, Geographic, p. 152. 
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fetre employ&s comme sacrifices, les mftles comme helocausies, las femet* 
les commes sacrifices de" paix. Selon R. Juda, ce qui peut servir au sacri- 
fice pascal (un agneau d'un an) pourra fttre adopts ft cet usage par celui 
qui le trouve pendant le mois qui pr&ftde la Pique (ft ce moment, oh de- 
termine ddjft la victime destinSe ft cet objet). En principe, on gardait en 
gage l'animal, jusqu'ft ce que celui qui l'avait trouvd offre les libations 
afKrentes au sacrifice. Plus tard, en raison de cette obligation, on avait 
soin de laisser sur place les animaui trouvfis et de les fuir ; le tribunal 
institua en consequence la regie que les libations seraient joint es ft la 
victime aux frais de la caisse publique. 

(5). R. Simon dit : 7 r&gles ont &t& 6tablies par le tribunal, et voici 
Tune d'elles : Si un paien des bords de la mer envoie un animal pour 
qu'on le sacrifie au Temple en holocauste ', en y joignant le vin necessaire 
aux libations, on offrira renvoi complet : si ce dernier detail a 6t£ omi», 
on llgoute aux frais de la caisse commune. — De mSme, si un proselyte 
meurt et laisse par devers lui des sacrifices ft oflrir au Temple, lorsqu'il a 
laiss6 aussi les libations, on les joindra ft roffrande; si elles sontomises, 
on les ajoutera aux frais de la caisse commune. De mfrne, c'est une con- 
vention juridique qu'en cas de dfofes du grand-prfitre (jusqu'ft la nomina- 
tion de son successeur), l'offrande quotidienne de la dime d'Epha aura 
lieu aux frais de la caisse commune ; selon R. Juda, elle sera oflerte aux 
frais des heritiers, et en tous cas elle sera pr£sent6e d'un coup en entier 
(et non en deux fois, par moities). II a ete convenu aussi que les pretres 
pourront jouir du sel et du bois qui accompagnent les sacrifices pour 
manger leur part des consecrations, et ce ne serait pas une prevarication 
d'user des cendres de la vache rousse. Quant aux nids reconnus impro- 
pres apris leur achat au compte de Toffrant, on les remplacera aux frais 
de la caisse publique ; selon R. Yoss6, c'est au fournisseur g£n6ral de ces 
victimes qu'incombe la charge de les remplacer s'ils sont impropres. 

Comment se fait-il que, vu le doute ft Tegard de Tanimal trouve sur la vofe 
publique, il soit entendu d'attribuer les femelles aux sacrifices de paix? II s'a- 
git seulement, r6pond R. Oschia le grand, de determiner quelles obligations 
incombent en ce cas ft celui qui trouve Tanimal et veut en verser le montant *. 
Mais, lui objecta R. Yohanan, peut-on autoriser quelqu'un ft rendre une 
victime profane par l'echange ? N'est-ce pas une prevarication ? Voici done 
comment il faut expliquer la Mischn& : on se rgglera d'apres la majority, et si 

1. II resulte de ceci, remarque le D r Rabbinowicz (Legislation civile, etc., 1. 1, 
p. 46, n. 1), que les sacrifices des paiens etaient admis au Temple, et Ton y ajou- 
tait parfois des libations. Cf. B., Menahdth, 51b; Rabba sur Ltvitique, eh* 1. 
2. Si e'est un male, auquel cas l'animal peut avoir 6t6 destin6 aux holocaustes, il 
faut verser deux fois le montajit. Cf. Je>., Kiddou$chin> II, 7, fin (f. 63*) ; B., ib.95. 
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la plupart des animaux sont des miles, on suppose que ce sont des holocaustes ; 
si la plupart sont des femelles, on presume que ce sont des sacrifices pacifi- 
ques. Mais est-ce que ces derniers ne peuvent pas etre ggalement offerts a 
l'aide de miles ou de femelles? (Comment done pouvoir preciser que les 
miles sont des holocaustes?) Voici seulement ce que Ton a voulu dire : k 
Taide du rachat, on commence par restituer k Tanimal son caractere profane, 
puis on pourra en faire un holocauste. On sait aussi que ce ne pourrait pas 
6tre un sacrifice expiatoire(qui,lorsqu'il est du par un chef ayant commis une 
faute, sera un mile) ; car, dit R^ Zeira, comme il a ete dit plus haut (IV, 5) : 
par une convention du tribunal il a ete entendu que le reliquat des animaux 
sans objet sera employe k titre d'holocaustes ; de meme ici, on admet par une 
sorte de convention juridique que ces animaux perdus (puis retrouves) rece- 
vront la destination de servir d'holocaustes. Mais, objecta R. Yosse a R. Jacob 
b. Aha, n'est-ce pas produire sciemment un ^change d'altributions (de con- 
vertir ce qui est peut-6tre un sacrifice de paix en un holocauste) ? Non, fut-il 
repondu, ce n'est pas une infraction volontaire, puisque la convention juridi- 
que rautorise — *. 

Au sujet du dixieme d'Spha du grand p ret re (dont la seconde moitie, en cas 
de deces, doit £tre prise 4'une provenance nouvelle), R. Yohanan est d'avis 
de le couper en deux parts, puis de passer k la consecration ; selon R. Simon 
b. Lakisch au contraire on le consacre d'abord, puis on le partage. Est-ce que 
la Mischni • ne s'oppose pas k l'avis de R. Yohanan, lorsqu'elle dit qu'en cas 
de d£c6s du grand prGtre au milieu du jour, il faudra offrir k nouveau un 
dixieme d'epba, le partager en deux, en prendre une moitie pour I'autel et 
laisser perdre l'autre moitte (consacrSe d'avancej? Ceci ne prouve rien, fut-il 
r£pondu, puisque m6me l'argent formant le reliquat de la d6pense faite pour 
acheter le dixieme d'6pha devra 6tre jete k la mer (quoique non consacre). N'y 
a-tril pas unto Mischni en opposition avec l'avis de R. Simon b. Lakisch, 
disant (k la fin) : « par suite du renouvellement de l'offre du prStre, il se trouve 
que deux moities sont offertes (la premiere de celle du matin et Tune de la 
nouvelle), comme il y a deux moities perdues (la deuxieme de l'offre du matin 
et Tune de la nouvelle) ; a quoi il a et£ ajoutS 3 : pour les deux parts perdues, 
la seconde de la premiere offre et une moitie de la nouvelle, il faut attendre 
l'arrivee d'un dSfaut intrinseque (comme p. ex. le retard), puis les bruler » 
(pourquoi cette combustion, s'il n'y a pas eu consecration prealable)? Onpeut 
expliquer que cet avis est conforme a celui de R. Ismael, qui dit : La mesure 
meme du dixieme (la remise de la farine dans ce vase) produitla consecration 
(et, pour bruler le reste, il faut attendre la survenue d'un defaut ulterieur). 
Lorsque le pr£tre va pour la premiere fois reroplir l'office sacerdotal 4 , il offre 
le dixieme d'epha k ses frais et le sert lui-m£me sur I'autel. Soit le grand pr6- 

1 . Suit une phrase reproduite du present traits, II, 5 (p. 274, n. 1), et ci-dessus, § 1. 
2. Menahdth, IV, 5. 3. . Tossefta au mdme traits, ch. 7. 4. To rath Gohanim, 
section faw, ch. 3. 
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tre, soit le prfitre simple, appel6s 4 officier, bien que, n'ayant pas encore offer! 
ce don de leurs deniers, peuvent pourlant remplir les devoirs du culte. 

R. Mena demanda* : si le jour m£me ou un prStre est appele pour la pre- 
miere fois k officier, il est nomme aussit6t pontife, devra-t-il apporter deux 
fois I'offrande de la dime d'epha, 1° a tit re d'installation au service sacerdo- 
tal, 2° pour l'oflre quotidienne du pontife? Non, parce qu'il est dit (L6vit. VI, 
14) :... des gateaux cuits au four; l'expression biblique (« tu cuiras ») se 
refere a l'avenir, non au passe, et il ne saurait Gtre question de cuisson faite 
le matin (avant sa nomination). Mais n'a-t-on pas enseigne*, qu'avant le 
jour ceux qui 6taient charges de cette cuisson se disposaient pour cette cbu- 
vre? On ne les avisait pas, rSpond R. Hiya b. Aha 3 , mais Ton apportait 
l'eau chaude d'avance, afin qu'elle soit toute prete pour faire le melange au 
moment opportun. Par la dite expression, R. Yassa au nom de R. Hanina 
entend que Ton presse la pate dans la forme enduite d'huile, qu'ensuite Ton 
fait cuire ; selon R. Aha au nom de R. Hanina, on la fait d'abord cuire, puis 
on l'enduit d'huile. Quant a la cuisson meme, elle aura lieu a moitte, dit 
Rabbi, en vue de la beaute de l'objet; selon R. Dossa, la cuisson sera douce 
(tendre). Cette derniere discussion est conforme 4 la premi&re : celui qui est 
d'avis de poursuivre la beaute de la cuisson est le meme qdi declare exiger 
la cuisson avant d'enduire le gateau & l'huile (le rendant ainsi beau et bril- 
lant) ; l'autre opinion, de produire une cuisson douce, est professed par celui 
qui prescrit d'enduire le gateau avant de le cuire. Non seulement lorsque 
le pontife est mort, « son offrande sera faite aux frais de la caisse publique», 
mais aussi s'il est devenu impur, ou impropre au culte par l'arrivge d'un d6- 
faut. C'est aussi ce qu'a enseigne R. Juda b. Pazi de Bar Dalieh. D'ofc sait- 
on qu'en cas de deces du pontife* non remplace de suite, I'offrande d'epha 
devra etre faite aux frais des he>itiers? C'est qu'il est dit (ibid. 15) : Celui de 
ses fits qui sera oint & sa place Voflrira ; et ce n'est pas a dire que les Gls 
Foffriront en deux moittes (comme Fedt fait le pere), parce qu'il est 6crit: 
« il l'offrira » (elle), entiere. Tel est l'avis de R. Juda. Selon R. Simon, elle 
sera oflerte seulement aux frais de la caisse publique, car il est ecrit (ibid.) : 
« c'est une loi du rnonde* 41'eternel », au maitre du public, et alors : elle 
devra 4tre entidrement consumee, ou brAlee d'un coup (non en deux parts). 

<c En cas de deces du grand pretre » , est-il dit, etc. R. Aba b. Mamal demanda : 
est-ce que R. Simon ne se contredit pas? Dans la Mischna il semble dire que 
c'est dft aux frais des heritiers (et par convention speciale du tribunal, la caisse 
publique payera la defense de l'offrande d'Spha), tandis qu'ici il vient de d&- 
duire du texte biblique qu'elle est payable en principe par la caisse publique ? 
En efifet, dit aussi R. Hiya b. Aba, est-ce que cette objectipn n'est pasfondee? 
R. Jacob b. Aha on R. Abahou dit au nom de R. Yohanan : C'est un point ad- 

1. B., Menah6th,l$K 2. Mischna, Tamid, 1, 2. 3. Rosch ha-schana, 1, 10. 
4. B., Menahdthy 51^. 5. Littlral. : loi per p Quelle. Le sens a 6t6 d6touni6, pour 
appliquer le terme monde au public. 
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mis 16galement que cette offrande aura lieu aux frais de la caisse publique ; 
seulement, on aurait pu supposer qu'au cas d'un tel decis un pr&evement 
special parmi les Israelites aurait lieu ; voil4 pourquoi le tribunal a etabli la 
r6gle que le montant de roffraude serait pris du tresor de la cellule (ce qui est 
toujours un fonds public). — R. Yossa dit que R. Yohanan demanda : faut-il 
entendre l'expression « offrande complete » de la Mishnft en ce sens qu'elle 
devra Stre entiere le matin et entiere le soir, ou sera-t-elle seulement entiere 
le matin, en supprimant celle du soir? En admettant qu'il y aura deux mesu- 
res completes, comme il est est ecrit (ib.) : une offrande perpetuelle..., qu'en 
sera-t-il de la libation des 3 lougs , accompagnant l'epha? Y aura-t-il 2 fois la 
libation complete, matin et soir, ou sera-t-elle seulement d'un loug 1/2 chaque 
fois? Enfin,dit R. Hiskia, on peut encore poser la question suivante, &l'6gard 
des deux poign6es d'encens a faire fumer* en m£me temps que les offrandes? 
Au cas ou elles devront 6tre entiferes chaque fois, seront-elles accompagnees 
de deux poign6es, ou d'une seule le matin et une le soir? Puisque, pour cette 
poignte, r6pond R. Yosse, on a tire une deduction de la regie concernant les 
pains de proposition *, aussi bien que pour ces derniers il faut deux poign£es, 
il en faudra autant au present cas. 11 n'en est rien, repliqua R. Hiskia, le de- 
voir d'offrir 3 lougs pour les libations n'a-t-il pas 6t6 d6duit de la regie con- 
cernant le sacrifice quotidien de Tapres-midi? Pour Tun comme pour l'autre, 
faut-il 3 lougs? En effet, c'est dans Tun et l'autre cas que la question a et6 
poaee (non resolue). 

« Ge n'est pas une prevarication d'user des cendres », est-il dit, etc. R. Si- 
mon b. Nahman dit au nom de R. Jonathan : il serait juste en principe que ce 
soit une prevarication, mais par decision rabbinique il a ete admis que les 
pr&res ne seraient pas blames d'en user. Mais de ce que la vache rousse est 
nominee sacrifice expiatoire, ne r6sulte-t-il pas que c'est commettre une preva- 
rication de tirer partie de cette victime? C'est vrai pour le sacrifice meme,non 
pour les cendres. Or, dit R. Abahou, en principe, les pr£tres en abusaient et se 
servaient des cendres pour guerir des plaies; on etablit done la regie que c'est 
une prevarication d'en user. Mais comme k la suite de cette decision lespretres 
s'en eioignaient par trop (et s'abstenaient mfime d'y toucher en cas de doute), 
le* rabbins retablirent leur arret permettant d'en user — 3 . 

CHAPITRE VIII 

4. Toute salive trouvSe A Jerusalem est presum6e provenir d'un homme 
pur 4 , sauf au marcta sup&ieur (lieu isoie, oi se rendaient parfois les 
blennorrhsgiques). Tel est Favis de R. Meir. R. Yosse dit : dans le cours 

1. B., Menahdthjhi*. 2. Le texte a par inadvertance c offrande du pecheur », 
expression rectifita par les coramentaires. Of. ei-detsus, VI, 5. 3. Suit one 
phrase reproduce de ci-dewus, § 1. 4. Contrairetnent A ce qui est admis pour 
l'eiterieur. Cf. tr. Tahardth, IV, 5; B., Pcsahim, 1^ 
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ordinaire de l'ann£e, ceux qui sont au milieu sont supposes impure, et 
ceux qui se tiennent aux bords sont supposes purs. Au moment des grandes 
ffiles, au contraire, ou il y a beaucoup d'Isra&ites presents, tous ceux 
qui vont au milieu sont purs, et ceux de c6t6 sont impurs, car alors le 
petit nombre marche'sur les c&tes. 

2. Pour tout vase trouv6 k Jerusalem, 6'il est trouv6 sur la voie descen- 
dant au bain, on le suppose impur ; si au contraire il est sur la voie 
ascendante, il est pur, car la descente ne ressemble pas k la motive. Tel 
est Tavis de R. M£ir. Selon R. Yoss6, tout est pur (sans tenir compte du 
doute), sauf les paniers, pelles et rateaux, destines spfoialement k ra- 
masser des ossements de morts (pour les transports). 

(S). Si le 14- Nissan on trouve un couteau (quoique douteux), on peut 
s'en servir de suite pour Sgorger Tagneau pascal; si c'est le 13 (il reste 
le temps de pourvoir au doute), on renouvellera Taction de le treroper 
au bain. Pour la hache, quel que soit le jour, il faudra la retremper. Si 
le 14 Nissan se trouve Stre un saraedi (jour ou la puriGcation est interdite), 
on peut Temployer de suite k l^gorgement, et il en est de mftme si c'est 
le 15 Nissan. Si la hache se trouve attach6e au couteau, on observera 4 
son 6gard juste la m6me rfegle que le couteau. 

Au marche superieur, dit R. Abin au nom de R. Josu6 b. L6vy, il y avait 
une place reservee pour servir de lavoir aux patens (et tout ce qyi emajie 
d'eux est impur). R. Hanina dit 4 : on tuait des onagres a Jerusalem (pour 
servir des aliments aux lions du roi), et il en resultait un tel Scoulement de 
sang, que les Israelites, arrivant a la capitale lors des grandes fetes, y enfon- 
$aient jusqu'aux chevilles. lis arrivaient en cet Stat devant les sages, qui ne 
pouvaient pas teur adresser le moindre reproche. Aussi, dit R. Simon b. Aba, 
on etablit (a eet effet) le lavoir des paiens isolement — *. 

Pourquoi la Mischna fait-elle une exception pour le marche superieur, et, 
d'autre part, R. Abahou dit-il au nom de R. Yosse b. Hanina que les Rabbins 
n-'ont flx£ aucune prescription d'interdit * a Tegard des salives k Jerusalem? 
Pour cet emplacement special, R. Abin au nom de R. Josu6 b. L£vi a dit qu*il 
6tait reserve au lavoir des paiens. Aux jours ordinaires de l'ann6e, les impurs 
suivent le milieu de la veie et les gens purs se rangent de cdte ; et si ces der* 
niers suivent leur chemin ordinaire, sansfaire attention aux impurs, ceux-ci 
leur dirant de s^carter (pour eviter tout contact facheux). Lors des grandes 
fetes, oe sont au contraire les gens purs en grand nombre qui occupentle mi- 
liteu de la voie, et les impure vont de cdte ; si ces derniers s'oubliant suivent 
kup chemin ordinaire,lesgens purs leur disent de s^carter. 

« Pour tout' vase trouve k Jerusalem, dit la Mischna, on distingue la prove- 

i. B., Menahdth, 103 b . 2; Suit un passage reprodait du to Sabbat, Villi If 
traduit t. IV. p. 109, et ci-deesuf, III, 2 (3), vers la fin. 3. B., Paahtm, 19* 
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nance. » Mais R. Abahou au nom do R. Yohanan n'a-tril pas declare que les 
sages n'ont pas 6tabli de prescription d'interdit au sujet des vases trouv6s k 
Jerusalem (malgre le doute) ? C'est que, si on les trouve dans la direction me- 
nant au bain, il y a la une preuve 6vidente d'impurete. Aba-Satil appelait le 
rateau (le dernier des ustensiles funeraires cites dans |p. MischniL) une grille, 
parce qu'il en a un peu la forme ; selon une autre version, c'est un instrument 
servant & pousser les pierres sur les tombes. — « Quant a la hache attachee au 
couteau, etc. » On a enseign6 qu'en ce cas, elle est en tout semblable au cou- 
teaiL 

2 (4). Si un rideau est devenu impur par une derivation de rimpuret£, 
il pourra Stre tremp£ 4 l'eau dans l'interieur du Temple (sans fetre port6 
hors du camp) ; et aussitdt apres, on le remettra en place. S'il est devenu 
impur au contact d'une impuret£ capitale (charogne ou ver), il faudra le 
baigner au dehors et l'6tendre pour le s£cher au vestibule ext£rieur, oil il 
faudra attendre le coucher du soleil (avant de le consid6rer pur et le ren- 
trer). S'il est neuf, on l'etendra au sommet de la galerie externe (stoa), 
pour laisser admirer au peuple la beaut6 du travail. R. Simon b. Gama- 
maliel dit 1 , au nom de R. Simon fils du Segan (chef de service) : le ri- 
deau avait une Spaisseur d'un palme par 72 points (lisses) composes cha- 
cun de 24 fils qui avaient ete tisses. La longueur 6tait de 40 coudees et 
la largeur de 20. II avait une valeur de 82 myriades (infinie). On en con- 
fectionnait ainsi deux par an. Enfin, il fallait le concours de 300 prgtres 
pour le porter au bain — *. 

Si le texte biblique (Exode, XXVI, 1) parlait d'un seul (il, il en faudrait 
un de chaque sorte ; s'il etait question d'un double fil, il y en aurait deux ; si le 
texte parlait d'un tordu, ce serait trois fils ; mais comme il y a le terme re- 
tordu, il s'agit d'un fil sextuple, et comme il en faut autant de chacune des 4 
espfeces 3 , on arrive au total de 24*. On a enseigne que chaque point se compo- 
sait de 32 fils, en se basant sur le calcul suivant : Texpression « un fil » aurait 
en vue un seul ; le mot « double » en designerait deux ; le mot « tordu » d6si- 
gnerait quatre ; le mot « retordu » designe en realite huit : ce qui, quatre 
fois, donne un total de 32. Selon un autre enseignement (introduisant un 616- 
ment de plus dans ce compte), il y avait 48 fils, en comptant ainsi : le 
terme « un fil » designerait un seul ; le mot « double » viserait deux ; le mot 
« fronce » trois; le mot « tordu » six; mais le mot « retordu » vise 12 ; ce 
qui, multiple par 4, donne un total de 48. II est ecrit d'une part (ibid. 36): 
un outrage de brodeur, et d'autre part (ibid. 1) : une ceuvre d 'artiste. La 
premiere expression s'applique & la reproduction d'une seule image sur 1'6- 
toffe du rideau ; la seconde, & deux images. R. Juda et R. N6h6mie les expli- 

i. B., Tamidy 29«. 2. Midrasch Rabba sur Exode, n° 50; sur Nombrcs, no 4. 
# 3. JBJeu del, pourpre, cramoisi, et lin blanc. 4. B., Y6ma, 71 b . 
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quent differemment : d'apres Tun, la premiere expression indique la re- 
presentation de deux lions se faisant face; la seconde expression designe 
la figuration d'un lion d'un seul cote, vis-a-vis d'une surface vide. D'aprSs 
I'autre, la premiere expression indique un lion en face d'un c6te vide; et la 
seconde expression est applicable au dessin figurant un lion d'un cdte et un 
aigle de Tautre. — « Le rideau valait 82 myriades », dit la Mischna. C'est 14, 
dit R. Isaac b. Bizna au nom de Samuel, un lerme exagere; de meme, ce qui 
est dit a la suite, qu'il pesait parfois jusqu'a 300 cour, est aussi une exagera- 
tion, comme 1c rapporte R. Yosse b. R. Aboun au nom de Samuel. 

3 (6). Si de la* chair de saintete superieure est devenue impure au 
contact d'une impuret6 capitale, ou d'une impurete deriv^e, soit k rin- 
terieur du Temple, soit au dehors, dans tous ces cas, selon Tecole de 
Shamai, il faudra bruler la chair a rinterieur (a sa place sp^ciale), sauf 
au cas d'impurete capitale survenue au dehors. Selon Hillel, on devra, 
en tous ces cas, la bruler au dehors, sauf s'il s'agit dune impuret6 d6ri- 
v£e (secondaire), survenue a rinterieur 1 . R. Eliezer dit : si Timpureti 
capitale est survenue soit a rinterieur, soit au dehors, il faut la brftler 
au dehors ; si 4'impuret£ a eu lieu par le contact dune impuretd secon- 
daire, soit au dehors, soit au dedans, on la brulera a ririt&rieur. R. 
Akiba dit : on la brulera a l'endroit m£me ou elle est devenue impure. 

— 2 . Pourquoi, a Tegard de ce qui est devenu impur au contact d'une deri- 
vation d'impurete, supposer une distinction entre le fait survenu a l'intSrieur 
et celui de l'exterieur? Les deux cas ne sont-ils pas interdits par simple pres- 
cription rabbinique? C'est en raison de ce qu'a dit R. Simon, que Ton expe- 
die en dehors des 3 camps le manger et le boire des lepreux (I'ecole de Hillel 
previent done que, malgre cet avis, elle ne present pas de bruler au dehors 
ce qui sera devenu impur au dedans). 

7. On plafait les membres du sacrifice quotidien au-dessous de la moiti6 
de la rampe menant a l'autcl, a Touest; ceux des sacrifices suppl(5men- 
taires tkaient places a la m£me distance, a Test. Ceux des sacrifices de la 
neomenie elaient remis sur le bord del'autel, en haut. 

8. Le paiement des sides de capitation et la remise des pr&nices sacer- 
dotales n'a lieu (meme en Palestine) que durant rexistence du Temple ; 
mais la dime prelevee sur le ble, ou sur les nouvcau-ncs d'animaux, et 
les premiers-nes consacres aux pnHres, seront remis aux ayant-droits 
aussi bien pendant Texistence du Temple qu'apres sa destruction. Si Ton 
a consacr6 des sides ou des premices a Tentretien du Temple (lorsqu'il 

4. A cause de la doable raison, de rinterieur et de rinferiorite' de I'impuretd. 
2. La guemara presqu'entiere de ce § est reproduite (a quelques variantes pres) 
du tr. Maasser $chini % III, 8, traduite t. Ill, pp. 226-7. 

T. v. 21 
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n'existe plus), la consecration est maintenue; selon R. Simon, cetteder- 
nifere consecration est forc6ment nulle (puisque, dans la formule de pre- 
sentation, il est question du Temple). 

On nomme « bord de l'autel » J'espace d'une coudee s'etendant entre un 
angle et l'autre, laiss6 libre pour la circulation des pretres. Si Ton a devant 
soi k la fois * les sacrifices supplSmentaires du sabbat et ceux de la neo- 
menie (au jour ou ces deux solennites coincident), lesquels presentera- 
t-on en premier lieu ? R. Jeremie suppose qu'en ce cas,„ceux de la 
nSomenie devront preceder les autres. II base son avis sur ce qu'en presence 
du chant sabbatique et de celui dela neomenie, ce dernier a la priorite *. Ceci 
ne prouve rien, dit R. Yossa, car il s'agit la, dit R. Hiya au nom de R. Yoha- 
nan, de proclamer la fdtc de neomenie et de la faire connaitre. Voici comment 
on opSrait : apres avoir egorge les sacrifices supplementaires du sabbat, on 
r6cite le chant de la n&>m6nie; cependant, quant aux sacrifices, ceux de sabbat 
auront la priorite, comme on doit toujours la laisser a celui des deux objets 
qui est le plus frequent. 

« Si Ton a consacrS des sides et des premices, dit la Mischnfc, la con<- 
s^cwttion n'est pas effective pour ces dernieres. » Est-ce k dire que les sides 
restent consacr£s ? R. Simon b. Juda dit au nQm de R. Simon, que ni les uns 
ni les autres, ne seront sacres. On a enseigne 3 : En ces temps (ou le Temple 
n'est plus)le proselyte doitmettre de cdt6 un quart de dinar pour l'acquisition 
future du nid d'oiseau (qu'il devra offrir lors de la restauration du Temple). 
R. Simon raconte que R. Yohanan b. Zaccai abrogea cette regie pour 
6viter tout] abus (de crainte que, par oubli, on omploie Targent a un 
usage profane). D'ou sait-on que Ton Sprouve une telle crainte? De ce 
qu'il est dit 4 : on ne devra ni consacrer un animal, ni l'estimer, ni 
le declarer en anatheme (sacr&), ni prelever l'oblation sacerdotale, ni les 
dimes, de nos jours (oil le Temple n'existe plus) ; si Tune de ces actions 
a ite accomplie, ou si Ton a operS un pr&evement, l'etoffe devra $tre 
brftlee, et l'apimal aneanti. Pour ce dernier, on precede ainsi : on 
(Jdtla pprte de l'etable derriere lui, jusqu'i ce qu'il meure de faim, et le 
montant k provenir des restes devra etre jet6 4 la mer salee (interdit 
d'en jouir). — Si le proselyte, ne tenant pas compte de l'interdit (ou l'igno- 
rant), a consacre un nid d'oiseau, quelle sera la regie? (la consecration sera- 
t-elle effective, ou non?) Puisque R. Simon rapporte que R. Yohanan 
b. Zaccai a abroge l'obligation de ladile offrande pour Sviter'tout abus (sans 
l'interdire), cela prouve qu'en cas de fait accompli la consecration est reelle. 
Mais, objecta R. Juda Antodria devant R. Yoss6, comment se fait-il qu'en ce 
cas la consecration soit maintenue, tandis que la Mischni ne la maiatient pas 
pour les, sides? Pour ceux-ci, fut-il repondu, il a 6t6 6tabli de ne pas les con- 

4. Mr., Soucca, V,6. 2. B.,ib., 54*. 3. BI, K*rUMth,&. 4.B., Wmtf, 
66*; Bckhortlh, 23. 
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sacrer en principe (mais seulement en cas de fait accompli), parce que c'est 
un pr6cepte religieux d'employer seulement pour Tachat des sacrifices les si- 
des nouvellement versus, et 1'on nesaurait designer comme vieux ces sides ver- 
sus pour l'entretien du Temple (lorsqu'jl n'y a plus de distinction entre le nou- 
veau et l'ancien), tandis qu'ici (pour le nid d'oiseau du proselyte), peut-on pr6- 
tendre mettre en question le prelevement ancien ? (aussi, mfime en cas de fait 
accompli, la consecration est nulle). II n'y a pas non plus lieu d'objecter que, 
dans I'enseignement precilS, il est peut-£tre question d'autres consecrations 
que celles failes par le proselyte ; car, pour le nid d'oiseau qu'il offre, il 
n'est pas besoin que ce soit d'un prelevement nouveau. Aussi, Facte accompli 
est valable, et le montaqt devra Stre reserve jusqu'4 la restauralion du Tem- 
ple. Pour les sides au contra ire, la consecration n'est valable en aucun cas ; 
car, lors de la reslauration future du Temple, les anciennes regies seront 
remises en vigueur, et le prelevement du tresor de la cellule aura lieu & 
nouveau en son temps, le l er Nissan : toutes ces observations ne sont pas 

applicablcs aux autres sain tet6s, qui different notablement R. Hamnona 

et R. Ada b. Ahaba disent au nom de Rab que l'avis exprim6 par R. Simom 
dans la Mischnfc est admis comme regie. 



NOTES ADDITIONNELLES (pages 10 et 34). 

Pour le Koutah babylonien, il est arrriv6 au copiste du commentaire de sup- 
poser comme arabe un mot qui n'a rien de tel, ni meme de semitique, mais 
qui est latin ou grec. 11 s'agit du mot D"")D, employe a plusieurs reprises dans 
la Mischn& et le Talmud de Jerusalem, avec le sens de « sauce & poisson >>, 
ou plutdt d'eau salee, ou Ton a marine de petits poissons ; ce que nous appe- 
lons vulgairepaent « marinade ». Un successeur deMai'monide, qui s'adonna 
plus exclusivement k Texegese talmudique, Ascher b. Yehiel, initie k cette 
sorte d'&udes par son maftre R. Meyer de Rothenbourg, dut quitter son 
pays natal i la fin du xm e stecle, ou tout au commencement du xiv* siecle. 
11 fut appele aux fonctions pastorales & Tolede. C'6tait done un stranger 
pour la peninsule ; et s'il avait bien quelques notions des langues 
n6o-latines, il n'eut sans doute qu'une teinte bien legere de Tarabe, sur- 
tout si Ton tient compte de son peu de sympathte pour toute 6tude profane. 
11 savait, soit par tradition, soit par un commentaire, que le terme pr£cit6, 
bien net en latin : muries ou muria, a pour Equivalent la forme grecque plus 
complete oX^upt;, sel, said, que Ton trouve dgj&dans Hom&re, Odysste, 1. I : 
oX;Aupcv uiwp, et qui est, sans doute, la forme originaire de sp,lmuria, d'oii 
nous avons fait : Saumtire. Buxtorf l'a bien traduit ainsi. I! est meme 6ton- 
nant que les langues neo-latincs n'aicnt pas conserve le mot muria; dumoins 
nous ne Tavons trouve ni dans Diez, Etymdl. Worterbwck der romanischen 
sprachen, ni dans le Glossarium de Ducange (edit. Henschel); et m6me dans 
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une charte du prince Aldegastre, rapportSe par Ducange, d'apres le recueil 
des Conciliorum hispanorum (III, 89), il a un tout autre sens, celui de : 
circonvallation, mur. Cependant, le radical de muries ou murii a ete main- 
tenu dans les langues romanes, puisqu'en italien et en espagnol, muriatico 
designe un compost chimique comme le sel gemme, ou du chlorhydrate; en 
portugais, il signifie, je crois, plus particuli&rement Tun des sels marins, ou 
ce que les chimistes nomment : muriate. Au tr. Pesahlm de notro Talmud, 
III, 1, fin, le comment. Pne-Moschc traduit noire terme par le mot roman : 
Salmuire. 

En tous cas, nous voila loin de Tarabe, dont nous no connaissons pas de 
terme pour designer la marinade; puisque, pour l'equivalent de salsuyo, 
Freytag nous oflre cette expression composee : *&** (*a>Wi), salsugine prce- 
dita (terra). Tout au plus, a titre de rapprochement, pourrait-on invoquer que 
le radical ;>* signifie : coulcr, et par deviation flux, uncla. La traduction toute 
franche du mot sel est : £*. Ainsi : Q* **■*, « de l'eau salee. » II est inutile 
de s'arrSler d'avantage pour signaler l'analogie des lettres entre n?D et le grec 
aX[/.Yj, qui tres probablement est toute fortuite. 

C*est done evidemment en presence du terme grec, ou latin, que nous nous 
trouvons dans le mot chaldai'que en question. II se trouvc deja dans le texte de la 
Guemara du traite Dcma'i, I, 3 (t. II, p. 132) et du tr. Schcbiith, VII, 3 (ib. 
p. 394), puis dans la Mischnd, tr. Sabbat, XIV, 2 (t. IV, p. 151). — Des la 
traduction de Tun de ces trois passages, la presente explication philologique 
aurait du trouver place. 

Page 294, 1. 6 d'en bas. II s'agit sans doute d'un sifllement, produit en 
mettant les doigts devant la levre inferieure. 



ERRATA 

Page 42, 1. 13 : sont nombreux; lire : peu nombreux. 

— 12, 1. 22 : de raretS ; lire : la raret^. 

— 27, 1. 12 d'en bas : par le levain ; lire : sur le levain 

— 39, note 3 : de c rain d re; lire : de crainle. 

— 45, 1. 28 : Gopnim; lire : Cophim. 

— 45, note 1 : qaton ; ajouter le mot Mocd, omis. 

— 106, 1. 2 et 5 du bas : NazarSen ; lire : Nazircen. 

— 114, ligne 5 : pointure; lire : jointures. 

— 149, lignes 9 et 15, lire : Psaume XI et CXVJ. 

— 251, ligne 9 : XXXIII; lire : XXIII. 
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Ablution des mains et des pieds, le Kip- 
pour, 175 et s. ; 242. 

Acquisition, formality de mise en pos- 
session, 22. 

Action de grace. Voir gue>ison. 

Adar. Voir Mols. 

Administration, nombre des proposes, 
295. 

Aggada. Voir Ldgendes. 

Agneau pascal a consommer le l er soir 
de Paques, 33; et V. Sacrifices. 

Akiba, extension de son enseigneraent, 
292 

Ame des ancelres, souvenir a respecter, 
48, 5i. 

Ameres (herbes) a consommer lei er soir 
de Paques, 31, 150/ 

Amidon de cuisine, fabrication compre- 
nant du ferment, 35. 

Arche de Noe, facon de l*eclairer, 2 ; — 
de I'Alliance divine, 298. 

Aspersion du sang des sacrifices, 86, 219, 
222. 

Assassinat au Temple par zelc religieux, 
179. 

Autbl e*br6che, puis restaur^, 171 ; son 
service, 174, 226. 

Azazel, bouc d'expiation offert le jour 
de Kippour, 155, 211, 232, 236. 

Azymes (pains), obligatoires A la fete de 
Paques, 1 et s. Voir Paque. 

Babyloniens, mat vus par les Palesti- 
nians, 69 ; tour de Babel, 305. 

Bain 16gal, prescrit apres les menstrues, 

% 33, 129, apres la gue'rison des plates, 

etc., 255, ou d'impuretSs, 129 131, 

celui du grand-pr&re, 191-4; celui du 

• proselyte, 131. 

Bassins du Temple pour les ablutions 
sacerdotales, 197-8. 

Betail, vente aux paiens, 51-2. 

Biere de M6die, interdite a Paque 
comme ferment, 34, 35. 

BLt. V. Cereales. 

Bois, rangles pour la combustion, 210-1; 
den solennel, 280, 308-9. 

Boucs d'expiation offerts par le pontife 
au Kippour, 230-254. 



Cachets, servant a distinguer les offran- 

des au Temple, 295-6. 
Cadwre, impurete propagative, 8 ; quelle 

grandeur est exigible a cet effet, ib. 
Gaisses (3) du fisc sacre\ 278-9, 308, 

310. 
Cellules des dons au Temple, 297. 
Cendrks de la vache rousse, regies a cet 

6gard, 195 ; celles de Cartel, 173-5. 
Cereales. especes admises pourl'azyme, 

28. 
Ceremonies. V. Office. 
Chandelier dor offert au Temple par la 

reine Helene, 197. 
Changeurs des sides, droit a percevoir, 

263-7. 
Chant. V. Musique. 
Charite et parcimonie, 59. 
Chbval. Voir male. 
Chien, signes de la rage, 253. 
Cohen, fonctionnaire sacerdotal soumis 

a la plus grande puretd, 14, dons qui 

lui reviennent, 51. 
Combustion de certains sacrifices ou de 

parties. 84. 
Confession du grand-prStre le jour du 

Kippour, 194-5,205, 232, 257-8. 
Consecration, a bruler des qu'elle est 

hors de service, 45, 110, 145-6, 258-9, 

non effective, 322. 
Costume officiel-du grand-prdtre, tres- 

cher, 164, 168 f 194, 244-5. 
Coudee, avait 2 longueurs difterentes, 

301,2. 
Coupes (quatre) a boire le l* r soir de 

Paques, 149 
Cuisson, devra 6tre rapide pour empd- 

cher la fermentation, 42, 199. 
Cutah, mets babylonien, bouiltie fermen- 
ts, 10, 34, 35, 323. 
Cutheens, secte Juive pratiquantles pr6- 

ceptes bibliques avec minutie, 5 ; ana- 
logues aux patens, 265. 
Darik, monnaie, 268, 271.3. 
Deluge. V. Arche de No6. 
Destruction prevue du Temple, motifs, 

163, 200. 
Deuil, ceremonie, qu'il comporte, 133. 
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Dons importants du roi Monobaz, 197 ; 
sacerdotaux. V. Cohen. 

Doutes, raotivant la combustion de I'obla- 
tion, 14. 

Emissaire responsable da transport des 
sides, 268-9. 

Encbns, fabrication tres-difficile, 199; 
malediction 4 ce so jet, 170 ; sa compo- 
sition, 208-9; mode de l'offrir, 206-8, 
213-4, 309. 

£n?ANT, 4 quel age sa gestation est pos- 
sible, 121. 

§nleyemsnt obligatoire du pain leye* 4 
la veille de Paque, 1-20. 

Epha, dime de — , a offrtr par le conen, 
316-7. 

Esclave, sa situation civile 4 regard de 
la P4que, 24-25. 

Esther, lecture de ce livre biblique, 50, 
260-1. 

Examen obligatoire des maisons la veille 
de Paque, 1-8; moment opportun 4 
cet effet, 1-3, 7; gens dignes de 
foi, 5. 

{£x£G&fE biblique; reserves dans cette 
transmission, 63; — civile, 279. Voir 
jeux de mots. 

Fehellb des animaux purs, exclue des 
holocaustes, 289. 

Femme, soumise aux devoirs de la P4- 
que, 123; sacrifice qu'elle doit, 309, 
et voir Bain, Ornements. 

Fbrmage des fournitures diverses pour 
le cu)ie ofliciel, 291. 

Ferment, £gale presque le levaiu pur, 
32,34,43. 

Fonctions speciales au Temple, remplies 
par les gens les plus aptes, 292. 

Fondbment. Voir Schatiya. 

Frontal (Ju p^nttfe, ses effets, 105, 1Q6, 
169, 1716-7, 903.' 

Foneiuire. V. Monument. 

Gardien gratuit des biens sacre>, 2301. 

££|WW£N^ au Temple. 3034. 

Gjtocy*AJW*> rayoonement autour de Je- 
rusalem, 137, 335, 240, SU; ^|0ace- 
ment de la jner, 3Q5. 

Gomorrhee. Voir Imjpret*. 

^rojjpkjie^t ppiw manger I'agneau .pas- 
cal, 120— etV Sene. 

GwMUSW,J*^^ & 



Halla, oblation sacerdotale de la pftte > 
ordre du pr&everaent, 26, 28, 39-41. 

IIallel, partie de la liturgie compose 
de psaumes, 77-8. 

Herbes. V. Aineres* 

Hillel, sa promotion aux fonctions de 
Naci, 81-2. 

Holocaustes, compose* de males seule- 
ment, 289, 316. 

Huilb d'onction des pr&tres, $99. 

Impurete du sol, 107 ; speciale a Jeru- 
salem, 318; se propage 4 toute une 
chambre ou enclos, 8; — d'une as- 
semble, 102; par contact, 12, 13,104, 
108-9, 111, 116, 3*20; n'en pas tenir 
compte en certains cas, 98, 100 ; par 
gonorrh&e, 212; — celle des sain- 
tetes. V. Consecration. 

Inauguration du sancluaire au desert, 
ce^nionies afferentes, 159 ^ 

Intention ; si elle est d&ournle 4u but 
d'un sacrifice, celui-ci n'a plus d'effet, 
65-6, 68; si elle est delectueuse, le sa- 
crifice devient nul, 70. 

Jericho, ses habitants se sont permis cer- 
tains sujets interdits, 58. 

Jeune. Voir Kippour. 

Jeux de mots; termes bibliques d&our- 
n£s de leur sens primitii par les exe^e- 
tea, 45 n. 49 n. 62 n. 158, 198 n. 207, 
21? n., 255, 257 n. 292, 317. 

J oun ; son effet sur la lumiere, 2. 

Juda, fin de ce regne, 306. 

Kaddisgh, sanctification de Dieu, dtye par 
les gens en deuil, 133. 

Kippour, ensemble des lois relatives 4 
ce sujet, 155-258; jour du grand par- 
don, compare au sabbat, 55; jeune 
rigoureux et abstinence severe, 247- 
9, il esf present de le rompre en cas 
de danger, 251-3; s'excuser de ses 
fautes envers le prochajn, 355-7. 

Langue (touffe) delaine ecar)atjaUacb£e 
4 la t&e du bouc d'Azaze;l, 5#5, 236; — 
(langage), au nombre de 70, que sayait 
Petahia, 293. 

Lavaob des dalles du Temple, inoodftea 
de sang la veille de Paque, 7§. 

Lecture de la loj au Tcjmole, Jaite 
debout, JO. m> W- 

Legbndes, 59, Jg9, i?0, tffc JJJ6, J98, 
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200, 234, 293,298, 306 ; institutes par 
Akiba, 292. 
L&rREUX, di verses ceremonies apres sa 
garrison, 63; vivent isoles 117, 212; 
le — riche et le — pauvre, 63. 
Lpvain, V. Pain lev*. 
Libations, accompagncnt les sacrifices, 

296, 315. 
LiDERTfi, la Paque en est le symbole, 
, 4489. 
Liturgie de la soiree pascale, 150 — 4 ; 

de la loi, 240 2. 
Loulab, faisceau symbol ique de la f*te 

des tentes, 19. 
LusiifeRE le soir du Kippour, motif de sa 

presence, 54. * 

Maa, piece d'argent, 265. 
Male, cheval expose parfois le maf (re a 
des dangers, 53 ; 

— (purs) servent seuls aux holocaustes, 
289. 
March£ a Jerusalem, son impuret*,319. 
MfiDEClNE, 121 ; — erapirique,252;vertu 
de certain fruit ierusateraite, 305 ; 
remede contre les maux d'intestins, 
293, 295. 
Menstrues. Voir Bain. 
IIezouza, inscription aux linteaux des 

portes, 162. 
Mer, ses displacements, 305. 
If in imtjh d'offrande a donner au Temple, 

308-9. 

Miracles pour les portes deNfcanor, 198. 

Mow embolismique ou redouble, 136; 

celui d'Adar, 260 J pris comme point de 

depart, 259 a 263; 276. 

VofsB, sa voix retentissait dans toute 

1'Egypte, 76. 
taoNUHENT fun*rafre, libation, 275. 
MoRt des tils d'Aron, 157, et de Miriam, 

157 ; eile est la remission, 25>6. 
Musiquesu Temple, partie essentielle de 
la c*l*bniti6n du culte, 47, i 72,298,294. 
Mutation possible de certains sacrifices 
en d'autres, 67, 91-2,142-4, 145, 291 % 
NAzmftAT, retionciatiOn par voett a certains 
aliments, 27, 106; *tat severe de 
• pdrete f 406 ; soft offre, *tt. 
NEOMiNiB incertaine, prdddUant le redou- 
. Moment des joursde f§te,74tft. afia0ac*e 
par t^moins, 211. 



Nissan, !•* mois de rahrieVcivile,^9 eVs. 
Nombres, supputation de comptes divers 

292. 
Nuit, son passage rend les sacrifices 
impropres, et necessite de nouvelles 
ablutions, 178. 
Oblation sacerdotale tres susceptible de 
l'irapuret*, 14; une fois impure, il faUt 
la bruler, 98 ; soins pour la preserver, 
15; on peutla manger plus longtenips, 
la veille de Paques, s'il y a du levain, 
25,43. 
Office, ordre de succession des travaux 
ceremoniels a Paques, 62, 76, et a 
Kippour, 173, 228-9, 242-4, 284. 
Oiseaux sacrifies en divers cas, 72, 126, 

290-1. 
Onction. Voir huile. 
On, sept sortes di verses, 207-8; — affin* 

307. 
Ornemekts de femmes (cosm&Fque & 

poudre), 35. 
Ourim et Toumira, nom de ToracTe a 

consulter en car grave, 201,244-6. 
PaIbn. V. Cuth**n. 

Pain lev*, interdit a Pftques, 1-30 ; — 
merae de profiter de la combustibn, 
18 : annule le sacrifice pascal, 70-1 ,73. 
Paques. Ceremonies diverses et obser- 
vances relatives a cette fete, contenues 
dansle trait* Pesabim, 1-154; on les 
explique un mois avant la fete, 5, 276; 
f*t*e un seul jour en Egypte, 23. 
Paques deuxi*ine an mois d'lyar, fol»8, 

134. 
Pardon. V. Kippour. 
Passage frequent, entratne Tfcbatidon 

des objets perdus, 314. 
Pate. Quelle quantife constftue'une va- 

leur propre, 38. 
Peau, varie chex les animaux, M4. 
PftNAUTfi imposee a celui qui tnangmR 
du pain lev* pendant la fete de Paques, 
86. 
Pesah. V. Piques. 
PeiNts-VOYELLBs influent swr la lecture 

et le sens, 74 n., 138 a. 
Precautions ft prendre pour to Mdtrtura 
de la ferine destkiee aux sxyroes, 37. 
Prevarication, usage interdit des coa- 
derations, 27, 270. j 
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Pontife, precautions prises pour le — au 
jour de Kippour, 155-9, il s'isole, 161 ; 
dignity devenue venale, 162-3; il cele- 
bre tout l'office de Kippour, 167 et s ; 
quelle est sa part, 1 67. 

Priere du pontife au sanctuaire le Kip- 
pour, 218. Y. Confession. 

Quantite de pa'.e levee constituant l'in- 
terdit 4 Paques, 37. 

Quotidien. sacrifice — du soir ; moment 
de Foffre, 60. 

Raisonnement, 13 proc^des de dialecti- 
que, 139. 

Reliquat d argent consacr£, 271-3; au- 
tre* restes, 274-5,286-7,311. 

Remedes. V. M6decine. 

Reptiles, huit especes diverses, 114. 

Respect des usages Jocaux, pour ne pas 
troubler Tame des ancclres, 48-9, 54. 

Responsabilite. V. Emissaire. 

Rideau de separation, 216-7; sa compo- 
sition, 295, 320-1. 

Rites, differences a cet egard entre les 
provinces de la Palestine. 50, 56. 

Sabbat, repos enfreint pour la Paques, 
44; pour sauver qui que ce soit, 255, 
pour les sacrifices, 85. 

Sacrifice expiatoire, sa gravity relative, 
64, 143, 253 ; autres consecrations, 
287-8. 

Sacrifice pascal ; heure et jour pour 
l^gorger, 60-4, 83. 88, le manger >6li, 
61, n. 93, 97, offert par series, 75-6, a 
bruler des qu'ilest impur, 110, defense 
de briser les os, 113-4. 

Salomon au Temple, 307. 

Samaritains. V. Cutheens. 

Sang, son role dans les sacrifices, 79, 
225. V. Aspersion. 

Schatita, pierre fondamentaledu Temple, 
48,218. 

Schema, formule essentielle de la priere ; 
recitation a Jericho, 58. 

Scribes, se servent de colle pour accom- 
moder le papier, 35. 

Sections de service au Temple, au 
nombre de 24, p. 47. 

Sepulture d'un mort; interdit de tirer 

. parti des pierres, 193. 

Steiss de gens offrant le sacrifice pascal, 
75-80, 104, 118-9. 



Servants, lenr nombre pour la celebra- 
tion du culte y 181. 
Sicles de capitation, but et perception, 

259-323. 
Signal donn£ du Temple pour bruler 

tout reste de pain, 11, 12. 
Silence, premier signe de sagesse, 147. 
Simon fe juste pr6dit la fin du Temple, 

2i8,234;sapiete\ 285. 
Sort (tirage au), mode de designation des 
victimes, 201, et des servants 73 
178-9, 196. 
Soucca, tentc symbolique habitee pen- 
dant la fate des Tabernacles, 19. 
Source au Temple, 334. 
ScpjtgsiATiB cedee en 3 circonstanccs,82. 
Tab6in, piece de inonnaie, 271-3. 
Tables de la loi, composition, 295, 

301-2. 
Tables du Temple, en matieres diverses, 
306; nombre des tables, 298, 306, et 
des caisses, 298, 308; nombre des 
portes, 303 ; sa fin, 306. V. Schatiya. 
Taupe : mode d'enfouissement, 6-8. 
Tetragramme divin, nom sacr£ enonc£ 

au Kippour, 196. 
Todos, ses habitudes pascal es a Rome, 

95. 
Topographie du second Temple, 194-6, 

304-6. 
Travaux permis (par exception) la veille 

de Paques, 56-7. 
Travaux publics en Adar, 259^ 262; 

payes, 283. 
Traverses maritime le samedi, 49. 
TrSsorier. V. Administration. 
Trouvaille, ce qui est consider^ comme 

tel, 314. 
Usages locaux : se^i-ite ou relachement 
dans l'interdit des travaux la veille des 
fetes, 46,48, 56, et voir Respect. 
Vachb rousse. V. Gendres. 
Veille de fdte, ne pas manger alors 

d'azyme, 148, et voir Usages. 
Vente aux paiens. V. Betail. 
Vin : pour le bien gouter on mange un 

peu,4. 
Vinaigre dldumee, interdit a Paques 

comme ferment, 34, 35. 
Yoma, grand jour (du pardon). V. Kip. 
pour* 
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IX, 2, p. 80; — 10, p. 106, 
135; —12, p. 138; - 
13, p. 137-9. 

X, 4, p. 230; -8, p. 165. 

XI, 26, p. 231. 

XII, 4, p. 140. 

XIV, 1, p. 261. 

XV, 11, p. 296; - 26, p. 
103. 

XVIII, 17, p. 77, 102. 

XIX, 2, p. 155; - 34, 
p. 195; — 13, p. 77; — 
45, p. 15; — 18, p. 39. 

XXI, 1, p. 158. 

XXV, 14, p. 164. 

XXVI, 56, p. 201. 

XXVIII, 2, p. 80; - 4, 
p. 70; — 14, p. 259. 

XXIX, 11, p. 243;— 39, 
p. 99. 

XXXI, 20, p. 82;— 25, p. 
245. 

XXXII, 22, p. 278-9. 

XXXIII, 38, p. 157; -40, 
p. 158. 

Deuteron.,I, 22, p. 261. 

IV, 13, p. 302. 

VI, 4, p. 58; -6, p. 1£>7; 

— 16, p. 170; -20, p. 
151. 

VIII, 3, p. 248. 

X, 2, p. 301 ; —6, p. 157. 

XI, 14, p. 47. 

XII, 27, p. 77. 

XIV, 23, p. 138; -26, p. 
121 ; — 44, p. 299. 

XV, 19, p. 278. 



XVI, 1-2, p. 49, 63, 83, 
179; — 3, p. 9, 31, 36, 
83,123;-4,p.7;-5, 
p. 130; — 6, 7, p. 46, 
60,62,138; - 15, p. 
103; — 16, p 47. 

XVII, 6, p. 231 ; — 18, p. 
300. 

XVIII, 3, 4, p. 51 ; - 7, 
p. 173. 

XIX, 1, 7, p. 230; — 8, 
XIX, 8, p. 240 ; - 17, p. 

230. 

XXI, 8, p. 141. 
XXIV, 8, p. 250. 
XXVI, 5, p. 151. 

XXVIII, 36, p. 299. 

XXIX, 7-11, p. 240, 248. 

XXX, 10, 11, p. 183. 

XXXI, 20, p. 212; - 26, 
p. 303. 

XXXIII, 2, p. 303. 
Josu6, V, 5, p. 134. 

XVIII, 10, p. 201 ; — 25, 
p. 29 n. 

XIX, 2, p. 49 n. 

XXII, 22, p. 279. 
XXIV, 2, 3, p. 152. 
Juges, V, 2, p. 153. 
IX, 38, p 87. 
XIX, 1, p. 165. 

I, Samuel, II, 22, p. 171. 
IV, 8, p. 299. 

XI, 1, p. 298. 
XIV, 8, p. 299. 

XVI, 12, p. 300. 

XVII, 49, p. 246. 
XXI, 7 r p. 307. 

XXIII, 10, 11, 12, p. 246. 
XXX, 8, p. 246;— 12, p. 

252. 

II, Sam. XI, 11, p. 299. 

I Rois, I, 33, p 300. 
VI,17,p.216;-20,p.207. 

VII, 50. p. 141; — 48, 
p. 307. 

VIII, 8, p. 298; —65, 
p. 105; 

XII, 10, p. 310; — 14, p. 
308, 310. 

II Rois, XX, 17, p. 298. 



XXIV, 8, p. 306 n; — 17, 
p. 301. 

Isale, III, 26, p. 132. 
XIX, 8, p. 132; — 19, 

p. 235. 
XXII, 1,2, p. 306;- 8, 

p. 163; — 14, p. 256. 

XXV, 11, p. 304. 
XXVIII, 16, p. 219.- 
XXX, 29, p. 139. 
XXXIII, 17, p. 249;— 21, 

p. 304. 

XXXV, 2, p. 908. 
Un, 12, p. 292. 
Jgremie, III, 3, p. 246; — 

14, p. 256. 
VI, 4, p. 60. 
X, 7, 208. 
XIV, 8, p. 255, 258. 

XXV, 15, p. 149. 
XLVI, 20, p. 188. 
E*£chiel,I,10,p.i71,218. 
IX, 2, p. 244. 

XVI, 7, p. 150 n. 
XX, 32, p. 255. 

XXVI, 9, p. 240. 

XXXVI, 26, p. 202;— 25, 
p. 255, 258. 

XLIII, 8, p. 141. 

XLVII, 12, p. 305;— 2, 

5, 8, p. 304. 

Petits proph. Nahum, 1, 4, 

p. 208. 
Joel, II, 23, p. 305. 
Sophonie, I, 12, p. 2. 
Ill, 7, p. 261. 
Oslo, III, 4, p. 245. 
VIII, 14, p. 297. 
Malakhi, II, 4, p. 244. 
Zacharie, XI, 1, p. 234. 
Xin, 1, p. 304. 
XIV, 8, p. 304;— 20, p. 

45. 
Psaume XI, 3, p. 48; — 

6, p. 149. 
XVI, 5, p. 149. 
XVIII, 5, p. 149. 
XXII, 10, p. 252. 
XLV, 14, p. 164. 

L, 1,2, p. 218;- 3, p. 
294. 
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LI, 5, p. 257. 
LV, 15, p. 185. 
LVm, 4, p. 252. 
LXV, 14, p. 276. 
LXXI, 4, p. 234. 
LXXII,7, p. 158. 
LXXV, 9, p. 149. 
LXXXIX,8,p.294; — 33, 

p. 256. 
CVI, 6, p. 195. 
Cini,8,p.l52. 
CXIY, 9, p. 152. 
CXVI, 1, p. 778; - 13, 

p. 149. 
CXXHI, p. 76. 
CXXVII, 1, p. 170. 
CXXXV, 7, p. 78. 
CXXXVI,p. 77,— 25, p. 

78. 
CXXXVII, p. 153; — 7, 

p. 163. 
CXLIV, 8, p. 129. 
Prowbes III, 4, p. 278-9. 



X, 7, p. 199; — 27, p. 162. 

XVI, 4, p. 83. 

XVII, 4, p. 199. 
XX, 27, p. 2. 

XXV, 6, p. 244. 

XXVI, 11, p. 257. 

XXVII, 23, p. 147. 
Job, 1, 5, p. 255, 
XXXIII, 6, p. 188; — 27, 

28, p. 257. 
XXXVIII, 10, 11, p. 305. 
Daniel, V, 5, p. 198. 

IX, 5, p. 196. 
Ezra, I, 9, p. 198. 
IV, 3, p. 264-6. 

VIII, 27, p. 268. 
Nehemie, VIII, 15, p. 19. 

X, 33, p. 273. 
Cantique, V, 4, p. 303. 
Lament., II, 8, p. 117. 
Ecclesiaste, VII, 12, p. 252. 
Eslher, VII, 8, p. 148. 

IX, 28, p. 50. 



I, Chron. Ill, 15, p. 301. 
IX, 20, p. 164. 
XVII, 16, p. 80. 

XXIII, 12, p. 158. 
XXIX, 4, p. 207;— 19, p. 

110. 
II Chron., II, 13, p. 217. 
in, 6, p. 207; — 8, p. 

216; — 55, p. 292. 
IV, 6, p. 198; — 8, p. 307. 
—,19,20, 21, p. 307. 
-, 7, p. 307. 
VII, 3, p. 187. . 
XIII, 11, p. 307. 
XXI, 13, p. 295. 

XXIV, 8, p. 310;— 9, p. 
260; —14, p. 310. 

XXVIII, 12, p. 77 n. 

XXIX, 17, p. 136;— 28, 
p. 47. 

XXX, 18-19, p. 136. 
XXXV, 3, p. 299. 



NOMS PROPRES DE LIEUX ET DE PERSONNES 

(EN DEHORS DES TALMUDISTES) 



Abihu, 111. 

Abtinos, 170, 199, 213, 

286,292. 
Acco, 48-49, 305. 
Adiabene, 197. 
Adonias, 300. 
AIn-Sikhar, 292. 
Alexandria, 35, 199, 235. 
Ahia, 292, 296. 
Aquilas, 198. 
Ariss, 45. 
Arnon, 136. 
Aron, 111, 157. 
Arsela, 233. 
Ascher, 49 n. 
Atarim, 158. 
Athalie, 300. 
Babylone, 83, 279. 
Bag-Bag, 141. 
Bait os, 31, 170. 
Balsan, 292. 
Ben Abtiah, 250. 
Ben Babi, 180, 292. 



B. Arza, 292-4. 

B. Bdcri, 263. 

B. Gaber, 292-4. 

B. Gamala, 197, 215, 

B. Garmo,292. V.Garmo. 

B. Horon, 240. 

B. Ham, 164. 

B. Qamcar, 199. 

B. Qamhith, 215. 

B. Qatin, 197. 

Berbene, 305. 

Beth-Gobrin, 245. 

Bettyra, 81-2. 

Becalel, 302. 

Bira, 110. 

Biro, 49. 

Bocra, 216. 

Bouli, 314. 

Galabre, 305. 

Gappadoce, 90, 238. 

Garthagene, 169. 

Cedron, 224. 

G6sar6e, 8, 82, 115. 



Chypre, 209. 

Cippori, 49, 58-9, 82, 234, 

262, 313. 
Qophim (Scopus), 45. 
Qouq, 235. 

Daphne d'Antioche, 306. 
David, 80, 299. 
Egypte, 105, 141. 
Egyptiens, 32. 
E16azar, 292-4. 
Elie, 171, 275, 299. 
Enos, 305. 
Etam, 197-8. 
Eutinos. V. Abtinos. 
Ezra, 264-5. 
Galilee, 50, 56. 
Gabini, 292-4. 
Ganoth-Gerifin, 293. 
Garmo, 199, 286, 292. 
Germanus, 253. 
Gofta, 314. 
Goliath, 246. 
Grogroth, 284. 
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Guibeon, 29. 
Guinai (fleuve), 314. 
Hagros, 499. 
Hamath, 405. 
Hebron, 485-6. 
Helene, 197-8. 
Hikouk, 49. 
Hillel, 81. 

Hogros b. Levi, 292-4. 
Hor, 457. 
Idumee, 34. 
Iehoyakim, 300, 306. 
Indes, 490, i93-4. 
J6hu, 300. 
Jericho, 48, 57-8. 
Jerusalem, 3, 44, 48, 440, 

146* 263, 268, 342. 
Joas, 300. 
Jonathan, 48. 
Joppe, 6, 498, 305. 
Joram, 300. 
Joseph, 273. 
Josias, 300. 
Jourdain, 209. 
Jud6e, 50. 
Keboul, 49. 
Levi, 344. 
Lod, 45. 

Maccabee, 437 n. 
Mahomeria, 54. 



MardochSe, 292. 
Mebia-Iayin, 52. 
Medie, 34, 279. 
M6diterran6e, 305. 
Mescha, 49. 
Mi<?pa, 480. 
Miriam, 457. 
Migdal-Ceboya, 48. 
Migdal-Eder, 344. 
Modeln, 437. 
Modiiro, 87. 
Moise, 76, 295. 
Monobaz, 497. 
Mossera, 458. 
Nabucodonozor, 298, 306. 
Nadab, 410. 
Nahschon, 441. 
Nehardea, 69. 
Nehonia, 292-4. 
Nemra, 58. 
Nicanor, 497-8, 303. 
Nob, 29. 
Noe, 2, 444. 
Onias III, 234. 
Palestine, 51, 83, 405, 492, 

204, 279. 
Tarwa, 490. 
Parwayim, 207. 
Pelusium, 490, 493. 
Petabia, 292-3. 



Pinhas (Phinee), 144, 464, 

292-4. 
Qebotal, 472. 
Rachel, 273. 
Rimmon, 8. 
Rome, 95, 203. 
Salomon, 34, 105, 498, 

247, 300 t 307. 
Samkhi, 304-5. 

Sanaa b. Benjamin, 281. 
Saron, 218. 
Saul, 300. 
Sedecias, 301. 
Sennaherib, 139. 
Sidon, 305. 
Sikhnin, 202. 
Sim6on-le- Juste, 462-3, 

248, 234, 284. 
Sion, 299. 
Sodome, 209. 
Susitha/486. 
Tiberiade, 43, 49, 305. 
Tobfe, 96. 

Todos, 95. 

Tyr, 46. 

Upaz, 207-8. 

Yabneh, 263. 

Yohanan b. Pinhas, 292. 

Yokonia, 303. 

Zimri, 444, 464. 
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